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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa U. M. i D. N.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz do

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powodowie U. M. oraz D. N. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Banku

kwoty 70.310 zt z odsetkami. Dochodzona przez nich kwota obejmowata wartosc
poboru akcji A. A. S.A. wedlug wyceny na dzien 23 marca 2006 r. Z prawa tego



powodowie nie skorzystali z uwagi na zachowanie sie Biura Maklerskiego B. S.A.,
ktére nie podato informacji o terminie zapisu na te akcje. Bank bronit sie zarzutem
przedawnienia roszczenia, podnosit takze brak obowigzku udzielania
indywidualnych  informacji, a takze kwestionowat przestanki swojej

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Sad Rejonowy zasgdzit dochodzong kwote po dokonaniu nastepujgcych
ustalen faktycznych.

Powodowie zawarli z Biurem Maklerskim (BOI) Banku B. SA (obecnie - Bank
P. S.A) w dniach 14-15 pazdziernika 2004 r. umowe (na czas nieokreslony) o
Swiadczenie ustug brokerskich. W dniu 12 listopada 2010 r. powdd | BM zawarli
aneks do umowy, na podstawie ktorego Biuro zobowigzato sie do Swiadczenia
ustug z wykorzystaniem dyspozycji za posrednictwem platformy internetowej. W
dniu 10 grudnia 2005 r. NWZ akcjonariuszy A. podjeto uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego w drodze emisji 44.996.800 akcji zwyktych na okaziciela z
zachowaniem prawa poboru, pierwszy dzien zapisu na akcje wyznaczono na dzieh
2 luty 2006 r., a ostatni na dzien 13 luty 2006 r. Terminy te ulegty przesunieciu na
dzien 14 i 28 marca 2006 r. Powodom przystugiwato prawo zapisu na akcje (1780

akcji) tej spotki z nowej emisiji (ich wartos¢ - 70.310 zt).

W ostatnim dniu zapisbw na akcje powdd dzwonit do Biura Maklerskiego,
aby ztozy¢ zlecenie; nie zostato ono przyjete. Powoda poinformowano o zmianie
ustalonych terminéw. Nowe terminy miaty by¢ opublikowane na stronie internetowej
Biura. Powdd wielokrotnie kontaktowat sie z BM w celu dowiedzenia sie o terminie
zapisbw na akcje, ale zawsze byt zbywany przez pracownikdw pozwanego
i odsytany do monitorowania strony internetowej Biura. Powodowie podnosili,
ze wprowadzono ich w btad, co spowodowato przeoczenie termindéw zapiséw na
akcje. Wedlug pozwanego, przeprowadzone postepowanie wewnetrzne

wyjasniajgce nie wykazato zadnych nieprawidtowo$ci.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo bylo zasadne. Strony tgczyta
umowa brokerska (art. 73 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi). Pozwany byt zobowigzany do realizacji zlecen powodéw w zakresie

nabycia lub zbycia papierow wartosciowych. Sad wuznat, Zze pozwany byt



zobowigzany do informowania powoddéw o terminie zapisdbw na akcje, zgodnie
z przyjeta praktykg. Informacja uzyskana z BM wprowadzita ich w btad
i spowodowata przeoczenie terminu zapisu na akcje. Powodowie utracili zatem
prawo majgtkowe wartosci 70.310 zt., a odpowiedzialnos¢ odszkowawczg Banku

uzasadniat zatem art. 471 k.c.

Apelacja pozwanego Banku okazata sie czesciowo trafna. Sgad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, podzielajgc ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji z wyjgtkiem ustalenia co do wartosci prawa poboru akcji.

Sad nie zgodzit sie jednak z oceng prawng ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy rozwazat mozliwos¢é przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanemu Bankowi na podstawie art. 471 k.c. Umowa o ustugi
brokerskie zawarta przez strony nie przewidywata doradztwa inwestycyjnego.
Jako umowa typowa nie obejmowata informowania pozwanych o terminach
zapisow na akcje. Informacje te byly zwyczajowo dostepne w Punktach Biura
Obstugi Klienta BM.

Rozwazajgc ewentualnie zrédto obowigzku informowania powoddéw
0 zapisach na akcje, Sgd Okregowy stwierdzit, ze taki obowigzek w ogole
nie powstat jako obowigzek wynikajgcy z tresci umowy fgczgcej strony Ilub
obowigzek dodatkowy. W niniejszej sprawie pracownicy pozwanego wykazali sie
niestarannos$ciag, nie publikujgc danych o terminie zapiséw na akcje A. S.A., ale
niefrasobliwie postgpili tez powodowie, bowiem nie starali sie dowiedzie¢ o terminie
od samego emitenta akcji. Niezrozumiate byto tez zwlekanie powoda do ostatniego
dnia terminu, bowiem médgt on zapisu dokona¢ wczesniej. Powdd miat obowigzek
zasiegniecia informacji z innego zrodta niz BM, charakter zawartej umowy
wymuszat na zleceniodawcy osobiste dopilnowanie wszelkich terminéw i ztozenia

zlecenia w odpowiednim czasie.

Watpliwosci budzita wskazana przez powodow wysokos¢ szkody (70.310 zt).
Trafny okazat sie zarzut apelujgcego dotyczgcy przedawnienia roszczenia.
Zdaniem Sagdu Okregowego, w tym zakresie ma zastosowanie art. 731 k.c.,
poniewaz art. 73 ust. 4 pkt 4 ustawy o instrumentach finansowych odsyta do

przepisow o zleceniu z wytgczeniem art. 737 k.c. Roszczenie powoddéw zwigzane



jest z rachunkiem pienieznym i wobec tego nie ma tu zastosowania termin trzyletni

przewidziany w art. 118 k.c.

W skardze kasacyjnej powodowie podnosili zarzuty naruszenia art. 118 k.c.;
art. 739 k.c. art. 471 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 74
ust. 1 i art. 76 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm. oraz art. 98 ust. 1, 5 i 8 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu (...) (Dz. U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.);
art. 56 w zw. z art. 354 § 1 k.c.

Skarzgcy wnosili o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci

i oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie,
czy istnialy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Banku na
podstawie art. 471 k.c., a przede wszystkim, czy pozwanemu Bankowi mozna
zarzuci¢ naruszenie okres$lonego obowigzku kontraktowego i jakie mogto by¢ Zrodto
tego obowigzku. Powstata takze kwestia przedawnienia ewentualnego roszczenia

odszkodowawczego powodow wobec Banku.

Nalezy stwierdzi¢, ze bardzo uproszczona, a takze nietrafna jest
interpretacja Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a dotyczgca zgtoszonego przez Bank zarzutu przedawnienia. Sad
Okregowy powotat sie na tres¢ art. 73 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.,
regulujgcego tres¢ umowy o Swiadczenie ustug brokerskich (w wersji obowigzujgcej
w czasie zawarcia umowy brokerskiej i obecnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 1768).
Zgodnie z tym przepisem, do wspomnianej umowy stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce umowy zlecenia z wytgczeniem art. 737 k.c. (w zakresie
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych). Natomiast do
rachunku pienieznego, stuzgcego do obstugi wspomnianych zlecen, stosuje sie
odpowiednio wskazane w ustawie przepisy regulujgce umowe rachunku
bankowego (art. 725-727, art. 728 § 2 i art. 729-733 k.c.; art. 73 ust. 5 ustawy).
Takie odestanie postuzylo Sadowi Okregowemu do ogolnej konstatacji,



ze ,roszczenie strony powodowej (w obecnym postepowaniu) jest zwigzane
z rachunkiem pienieznym, ktéry pozwany (bank) prowadzit do dokonania operacji
pienieznych na zlecenie powoda” (s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Takie zatozenie ma w konsekwencji uzasadniac¢ stwierdzenie Sadu, ze roszczenie
odszkodowawcze powodow, objete obecnym procesem, przedawnito sie po uptywie
dwoch lat (art. 731 k.c.).

Interpretacja ta trafnie zostata zakwestionowana w skardze kasacyjnej
w ramach motywacji prawnej naruszenia art. 118 k.c. i art. 731 k.c. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze roszczenie odszkodowawcze powoddéw wywodzone jest z umowy
o ustugi brokerskie i roszczenie to powinno by¢ powigzane z wykonaniem lub
niewykonaniem tej wkasnie umowy. Innym zagadnieniem pozostaje sprawa prawnej
kwalifikacji umowy brokerskiej de lege lata. Kwalifikacja taka nie przesgdzataby
0 koniecznosci stosowania ogolnego przepisu art. 731 k.c., poniewaz w swej
podstawowej konstrukcji omawiana umowa nie stanowi umowy rachunku
bankowego w rozumieniu art. 725 k.c. O takiej kwalifikacji nie moze przesgdzac
towarzyszgcy umowie brokerskiej dodatkowy stosunek obligacyjny wynikajgcy
z faktu ustanowienia ,rachunku pienieznego”, nawet gdy dostrzega sie w tym
stosunku element ogdinego obligacyjnego stosunku brokerskiego. Tym bardziej taki
element dodatkowy nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia dla poszukiwania
rezimu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego ze stosunku

podstawowego.

W Swietle ustalen faktycznych Saddéw meriti nie mozna podzieli¢
kategorycznego stanowiska Sagdu Okregowego, ze pozwany Bank (BM)
nie naruszyt obowigzku rzetelnej informacji udzielanej powodom jako
dtugoletnim kontrahentom. W kazdym razie stanowisko Sgdu nalezy uzna¢ za
zdecydowanie przedwczesne w tym zakresie. Sami powodowie wykluczajg
mozliwos¢ omawianego obowigzku informacji ze sfery ,ustug o charakterze
doradztwa inwestycyjnego” (por. np. s. (...) skargi kasacyjnej). Zgodzi¢ sie nalezy z
wywodami Sgdu Okregowego, ze powodowie nie wykazali tego, aby wspomniany
obowigzek miat swoje zrodto w odpowiednio uksztattowanym w obrocie (brokerskim)
zwyczaju handlowego (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2008 r., V CSK 87/08, OSN-ZD 2009, nr B, poz. 51; tamze przestanki



istnienia uksztattowanego zwyczaju w obrocie prawnym). Otwiera sie natomiast
mozliwos¢ poszukiwania omawianego obowigzku w tresci art. 354 § 1 k.c. w zw. z
art. 56 k.c. Pomocne w tym zakresie mogtyby okaza¢ sie takze odpowiednie

postanowienia dotyczgce deontologii maklerskiej.

Sad Okregowy trafnie przyjmuje, ze merytoryczna decyzja inwestycyjna (np.
polegajgca na zakupie okreslonych papieréw wartosciowych, ich przeznaczeniu)
lezy wytgcznie w gesti kontrahenta Banku. Kontrahent ten moze jednak oczekiwac
od wspotpracujgcych z nim pracownikow Biura Maklerskiego odpowiednich
informacji umozliwiajgcych im podjecie takich decyzji. W rozpoznawanej sprawie
chodzito wtasnie o takg informacje zwigzang 2z ewentualnymi decyzjami
inwestycyjnymi, a nie o informacje innej natury. Co wiecej, czestotliwos¢ i
intensywnos¢ prosb o informacje kierowanych do pracownikow BM przez powoda
spowodowato sytuacje, w ktérej pracownicy ciwiedzieli o okreslonych
oczekiwaniach Kklienta (niezbednosci subiektywnej tej informacji), a system
istniejgcych miedzy stronami instrumentdw komunikacyjnych nie stwarzat
zasadniczych przeszkéd w tym zakresie. Inna to juz kwestia, czy doszto do
naruszenia zwyktego obowigzku informacji, czy ostatecznie nie udzielono informacji
mimo wczesniej zlozonego zapewnienia ze strony Banku. W tej drugiej sytuacji
zrodtem obowigzku udzielenia informacji ze strony Banku mdégtby by¢é dodatkowy
stosunek obligacyjny, ktéry mogt uksztattowaC sie poza treScig umowy o
Swiadczenie ustug brokerskich z 2004 r. (art. 65 k.c., 471 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac

sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398*° k.p.c.).

r.g.



