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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.
i M. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza pod powoda na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji "W." S.A. w W. kwote 5400 =zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2013 r. przez oddalenie powodztwa o
zapfate kwoty 183.000 =zt tytulem wyréwnania szkody spowodowanej
niedopetnieniem przez pozwanego nalezytej starannos$ci w wykonaniu obowigzku
zaskarzenia apelacjg postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktorym dokonany
zostat podziat majgtku wspdlnego powoda i jego zony i. W. po ustaniu ich
wspolnosci majgtkowe;.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat przyczyne objetg
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzitl, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na to, ze sgd dopuscit sie razgcego naruszenia art. 361
k.c., art. 65 k.c. i 6 k.c., a ponadto art. 471 k.c., do doprowadzito do oddalenia
powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,



| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej instancji oméwit przestanki,
dotyczgce zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem, z ktorego
powod wywodzit konsekwencje prawne a szkodg (art. 361 k.c.) oraz wskazat
przyczyny, ktore byly podstawg niepodzielenia twierdzenia, ze w razie rozpoznania
apelacji przez sad drugiej instancji, zapadte w toku tego postepowania
orzeczenie bytoby korzystne dla powoda. W ramach wyktadni art. 471 k.c.
nie wykroczyt poza kryteria przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Ocena umow darowizny oraz rozktad ciezaru dowodu nie odbiegata
od zasad przewidzianych na gruncie kodeksu cywilnego. Wynik badania wniosku i
jego argumentacji, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego
wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych
btedow w zakresie wyktadni prawa materialnego albo procesowego, ktore
wspotksztattowaty jego tresc. W szczegolnosci nie doszto do oparcia orzeczenia
na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego interpretacje, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym
zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianejw art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.

jw



