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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wieruszowie

z udziatem I. Z.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
lub w ramach spétki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizyczne;j
prowadzgcej dziatalnos¢é gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spétki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundaciji lub stowarzyszenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Xlll Ga 2081/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o0 pierwsza,

drugg i czwarta sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08,
nie publ.; z 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujeta w pytaniach: ,,Czy przy ocenie stopnia winy

dtuznika oraz, co za tym idzie, przy ustalaniu stusznosci, niezbednosci i celowosci



orzekania zakazu, o ktérym mowa w art. 373 i 374 prawa upadfosciowego, sgd
winien, oprocz oceny podstaw formalno-prawnych orzeczenia zakazu oraz
ogolnych standardéw dziatalnosci przedsiebiorcy, wzig¢ pod uwage takie
okolicznosci jak: posta¢ zamiaru sprawcy danego dziatania lub zaniechania, jego
motywacje, pobudki, okolicznosci osobiste, praktyczne skutki zarzucanych
uchybien, zagrozenie dla interesu spotecznego i gospodarczego w dacie orzekania,
probe samodzielnego zapobiezenia temu zagrozeniu, dgzenie do porozumienia
z wnioskodawcg lub innymi wierzycielam,i ewentualnie positkujgc sie, niekoniecznie
wprost, ale na zasadzie pomocniczej i porownawczej dyrektywy interpretacyjnej
zasadami wymiaru kary i oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
analogicznymi do przyjetych na gruncie prawa karnego?; czy w przypadku,
w ktérym wedtug stanu na dzien wydania prawomocnego orzeczenia (art. 316 k.p.c.)
osoba, w sprawie ktorej wystgpiono o orzeczenie zakazu na podstawie art.373 lub
374 prawa upadfosciowego, samodzielnie, w wyniku podjetych dziatan, usunetfa
negatywne skutki zaniechania, w tym odpadty podstawy do ogtoszenia jej upadtosci
i doprowadzita zagrozong upadtoscig dziatalnos¢ do rentownosci, wykonujgc
starannie zalegte zobowigzania, Sgd przy ocenie celowosci orzeczenia zakazu
winien dokonac¢ analizy istnienia aktualnych podstaw do orzekania zakazu,
uwzgledniajgc m.in. potencjalne skutki orzeczenia zakazu w obecnym stanie dla
interesu wierzycieli?; czy jedng z funkcji zakazu, o ktérym mowa w art. 373 (oraz
374 p.u.) jest rola represyjna, rozumiana takze w tym sensie, ze samo stwierdzenie
niedochowania nalezytej starannosci w zgtoszeniu wniosku upadtosciowego
uzasadnia zastosowanie sankcji, na zasadzie ,wymierzenia odptaty za

nieprzestrzeganie przez profesjonaliste przepiséw prawa”?”.

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu wyzej wyjasnionym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej
na wystepowanie odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze
przepisy dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych

lub podobnych stanow faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie



lub poszukiwanie okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
Il UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Sad drugiej instancji ocenit sytuacje skarzgcej i uznat, ze jej stopien winy
w nieztozeniu w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest znaczny i jej

zachowanie ocenit jako razgce niedbalstwo.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie zasadna w zakresie podstawy
z pkt. Il. 3, tzn. dodatkowego ustalenia, ze przeciwko odstgpieniu od orzeczenia
zakazu, badz jego dalszemu ztagodzeniu przemawia rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli, podczas gdy to stwierdzenie nie zostato poparte zadnymi ustaleniami,

ani srodkami dowodowymi oferowanymi przez strone wnioskujgca.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgca
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



