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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z wniosku M.T.

zudziatem D. T., N.T. i M. L.

0 podziat majgtku wspétnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXVII Cz 291/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie
VI Ns 90/17 z wniosku M. T. z udziatem D. T., N. T. i M. £. o podziat majatku
wspodlnego i dziat spadku postanowieniem z 20 listopada 2019 r. m.in. odmowit
zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem oraz odrzucit wniosek o podziat
majgtku wspodlnego i dziat spadku w zakresie nieruchomosci potozonych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz zgodnie z art. 1834 § 3 k.p.c., sgd odmawia
nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem, w catosci lub czesci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub

zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest



niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci. W ramach przedmiotowej ugody strony
zakreslity faktycznie sposob procedowania i ewentualnego zblizania wzajemnych
stanowisk w zakresie przysztego podziatu majgtku dorobkowego i dziatu spadku.
Jak ustalit Sgd Rejonowy, aktualny stan postepowania wskazuje, ze wiekszo$¢
ustalen tejze ugody nie jest respektowana przez strony. Do chwili obecnej nie
przedstawiono uzgodnionych wartosci skfadnikbw majgtkowych. Strony nie
porozumiaty sie takze co do sprzedazy czesci sktadnikdw majgtkowych, ktére miaty
wynika¢ z porozumienia. Zatem ugoda mediacyjna nie rozwigzuje sporu miedzy
stronami co do wzajemnych rozliczen. Jednoczesnie w toku postepowania
zgtaszane sg kolejne roszczenia, ktére sg nie do pogodzenia z postanowieniami
ugody. Na chwile obecng wola respektowania ugody mediacyjnej jest iluzoryczna.
Strony wniosty o dziat spadku po M. T. oraz podziat majgtku wspdlnego
matzonkéw M. i M. T. obejmujacy ostatecznie takze nieruchomosci potozone w
Ksiestwie Monaco i S.1, G. (Krolestwo Niderlandéw). Sad Rejonowy stwierdzit, iz
M. T. zmart [...] 2010 r., zatem ustalit, iz w niniejszej sprawie nie majg
zastosowania przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201 z 27.07.2012, str. 107 — dalej:
,rozporzgdzenie 650/2012”). Powotujgc sie na informacje uzyskang w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Sad Rejonowy stwierdzit, ze pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a
Ksiestwem Monaco, jak rowniez pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Holandig brak
jest umowy dwustronnej czy multilateralnej regulujgcej kwestie jurysdykcji w
sprawach o dziat spadku i podziat majgtku wspolnego (odnoszacej sie do stanu
faktycznego determinowanego datg $mierci spadkodawcy — przyp. Sadu
Najwyzszego). Zdaniem Sadu | instancji, miejsce pofozenia nieruchomosci
rozstrzyga o wytgcznej jurysdykcji sgdu w sprawach objetych hipotezg art. 1107*
k.p.c., i z tego wzgledu, sprawy dotyczgce nieruchomosci potozonych poza
granicami Polski, nie nalezg do jurysdykcji krajowej sgdéw polskich, a poniewaz M.
T. zmart przed 17 sierpnia 2015 r. jurysdykcja krajowa w stosunku do

nieruchomosci potozonych za granicg jest wytgczona.



Uczestniczka M. L. wywiodta zazalenie od punktu 1 i 2 powyzszego
postanowienia Sgdu Rejonowego wnoszgc o ich uchylenie. Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z 19 pazdziernika 2020 r., XXVII Cz 291/20, oddalit
zazalenie.

Sad Okregowy wskazat, iz: ,zgodnie z art. 917 k.c. ugoda jest umowg
w ktorej strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen
wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchylic spér
istniejgcy lub moggcy powstac. Celem ugody jest polubowne rozstrzygniecie sporu,
co do wszystkich lub czesci zadan zgtaszanych przez strony. Jej przedmiot
uzalezniony jest od przedmiotu postepowania, w ktorym sad skierowat strony na
mediacje. W postepowaniu podziatowym zgodnie z art. 684 k.p.c. obligatoryjnym
elementem ustalen sgdu jest sktad i warto$¢ spadku oraz podziat masy spadkowe;.
Zaréwno postanowienie dziatowe, jak i ugoda zawarta przez strony w sprawie
dziatu spadku dla zrealizowania celu postepowania musi zawieraC rozstrzygniecie
co do tych wiasnie elementow. Postepowanie o dziat spadku ma kompleksowy
charakter i zgodnie z art. 686 k.p.c. sgd rozstrzyga w nim takze o istnieniu zapisow
zwyktych, ktorych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezgce do spadku, jak
rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoétspadkobiercami z tytutu
posiadania poszczegolnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkow
i innych przychoddéw, poczynionych na spadek naktadéw i sptaconych dtugéw
spadkowych. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie tych dodatkowych roszczen
zachodzi prekluzja i nie mogg by¢ one dochodzone po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o dziat spadku. Stanowi o tym art. 688 k.p.c., zgodnie z ktérym do
dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zniesienia
wspotwiasnosci, a w szczegdélnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W dziale spadku nastepuje
wreszcie zaliczenie na schedy spadkowe dokonanych przez spadkodawce
darowizn (art. 1039 i dalsze k.c.). Spadkobiercy winni tez wyjasni¢, w jaki sposéb
korzystali ze spadku dotychczas, jak rowniez podac inne okolicznosci, ktére mogg
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, co kazdy ze wspotspadkobiercow ma otrzymaé ze
spadku (art. 682 k.p.c.)”.



Sad Il instancji wyrazit jednoznacznie poglad, Zze brak ustalen w ugodzie co
do sktadu spadku, jego wartosci i sposobu podziatu jest sprzeczny z istotg i celem
postepowania dziatowego. Zdaniem Sadu: ,skoro ugoda jest aktem prawnym
podejmowanym w celu osiggniecia skutkéw materialnoprawnych, w szczegdlnosci
uchylenia sporu w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego
iwdrodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia skutkéw
procesowych w postaci wytgczenia sporu spod rozstrzygniecia sgdowego poprzez
umorzenie postepowania (...), to nie mozna uznag, ze zawarcie w jej tresci jedynie
uzgodnienia co do sposobu procedowania podziatu masy spadkowej, jest ugodg
w rozumieniu art. 917 k.p.c., nadajgcg sie do zatwierdzenia i wykonalng w drodze
egzekucji. Do najwazniejszych funkcji realizowanych przez ugode zaliczane sg
bowiem funkcje: koncyliacyjna (pojednanie stron) i stabilizacyjna (pewnosc¢ obrotu).
Zawarcie ugody w postepowaniu podziatowym, nie moze by¢ dokonywane
w sposéb abstrakcyjny (...). Konieczne jest w tym przypadku poczynienie ustalen
czy stanowi ona wyraz kompromisowego rozwigzania istniejgcego sporu co do
stanu lub stosunku prawnego. Podstawg ugody musi wiec by¢ zawsze tgczacy
strony stosunek prawny. W orzecznictwie podkresla sie trwatos¢ postanowien
ugody, ich niewzruszalnos¢, wskazujgc, ze ugoda nie moze by¢é czynnoscig
iluzoryczng. Skoro tak, to jej zawarcie nie moze by¢ obojetne dla oceny roszczen,
Z jakimi strona wystepuje w procesie sgdowym w ramach tego samego stosunku
prawnego, ktéry objety byt ugodg”.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy ,ugoda zawarta przez strony przedstawiona
Sadowi do zatwierdzenia w niniejszej sprawie nie zawiera konkretnych ustalen co
do sktadnikbw masy spadkowej, jego wartosci i sposobu podziatu miedzy
spadkobierczynie. W mysl jej § 1 stanowi jedynie ogdlny zarys sposobu
procedowania, ktéry w zaden sposoéb nie stanowi rozwigzania istoty sporu ani co do
czesci ani co do catosci masy spadkowej, co przy uwzglednieniu jej
materialnoprawnych skutkow, czyni zasadnym stwierdzenie, ze dokonana czynnosc¢
nie odpowiada tresci art. 917 k.c. Tym samym nie mogta by¢ zatwierdzona przez
sad (art. 18314 § 3 k.p.c.)”.

Zazalenie nie byto, zdaniem Sgdu Okregowego, réwniez zasadne w zakresie

zarzutéw dotyczgcych wytgczenia jurysdykcji krajowej w zakresie tej czesci masy



spadkowej, ktorg stanowig nieruchomosci potozone poza granicami Polski. Sgd
Okregowy uznat, iz: ,Sgd Rejonowy trafnie wskazat w niniejszej sprawie, ze z uwagi
na date $mierci spadkodawcy M. T., tj. 8 stycznia 2010 r., nie znajdujg
zastosowania przepisy rozporzagdzenia nr 650/2012 (...). Przepisy rozporzadzenia —
zgodnie z jego art. 83 — majg zastosowanie do dziedziczenia po osobach zmartych
w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. Zatem w sprawach spadkowych po
spadkodawcach zmartych przed tg datg znajdujg zastosowanie wczesniej
obowigzujgce normy kolizyjne i proceduralne prawa krajowego lub pochodzenia
konwencyjnego.”

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1107! k.p.c., art. 1108 k.p.c.
w zw. z art. 680 k.p.c. w zw. z art. 30, art. 66 i art. 67 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe, Sgd Okregowy wyjasnit, ze art. 1102 § 2 k.p.c., uchylony wraz
z wejsciem w zycie nowelizacji z 2009 r., stanowit, Zze rozpoznaniu przez sady
polskie nie podlegajg sprawy o prawa rzeczowe na nhieruchomosci i 0 posiadanie
nieruchomosci potozonej za granicg, przepis ten uchylono, lecz jednoczesnie
z uzasadnienia do ustawy nowelizujgcej wynika, iz powyzsza reguta nadal
obowigzuje, gdyz ,est oczywista w Swietle zasad przyjmowanych we
wspoétczesnym obrocie prawnym”. Tym samym, zdaniem Sgadu Okregowego, sad
polski nie bedzie miat jurysdykcji co do wchodzgcej w sktad spadku nieruchomosci
potozonej zagranicg. Jednoczesnie Sad Il instancji wskazat, ze zagadnienie to
wyjasnit Sgd Najwyzszy w zachowujgcej aktualnos¢ uchwale z 2 kwietnia 1982 r.
(I CZP 8/82, OSNC 1982, nr 10, poz. 142), z ktorej wynika, ze sady polskie mogag
orzeka¢ jedynie w granicach jurysdykcji krajowej. Sad uzasadniat takze, iz:
Jurysdykcja krajowa w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu
(@ od 1 lipca 2009 r. po cudzoziemcu, ktéry nie miat w Polsce ani miejsca
zamieszkania, ani zwykiego pobytu) obejmuje tylko wchodzgce w sktad masy
spadkowej gospodarstwo rolne lub inny majatek nieruchomy potozony na terenie
Polski. Z tej przyczyny masa spadkowa ulega podziatowi na dwie czesci - jedng
stanowi majatek nieruchomy potozony w Polsce, drugg za$ pozostalty majgtek
spadkowy. Tylko do pierwszej czesci uzasadniona jest jurysdykcja i to wytgczna
sadu polskiego i tylko w tym zakresie sgd polski moze stwierdzi¢ nabycie spadku.

Wprawdzie zasadg jest, ze stwierdzenie nabycia spadku powinno dotyczy¢ catego



spadku, a ograniczenie sie do stwierdzenia nabycia spadku wzgledem czesci
majgtku spadkowego jest niedopuszczalne, jednakze silniejsza jest zasada, ze
sady polskie mogg orzekac jedynie w granicach jurysdykcji. Oznacza to, ze majatek
spadkowy ulega podziatowi na dwie czesci: jedng stanowi nieruchomosc¢ potozona
za granica, a drugg pozostaty majgtek objety jurysdykcjg sgdu polskiego (uchwata
SN z dnia 31 maja 1975 r., Ill CZP 78/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 33; uchwata
SN z dnia 2 kwietnia 1982 r., lll CZP 8/82, OSNCP 1982, nr 10, poz. 142).
Wskaza¢ nalezy, ze normy jurysdykcyjne kodeksu postepowania cywilnego
podzielone sg na dwie grupy, wedtug kryterium trybu postepowania, w jakim toczyc
sie bedzie sprawa, tj. proces oraz postepowanie nieprocesowe. W literaturze
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze niezaleznie od tego, w jakim z tych dwoch trybéw
toczy¢ sie bedzie sprawa spadkowa, postepowanie spadkowe w czesci dotyczgcej
nieruchomosci potozonej w Polsce nalezy do wytacznej jurysdykciji krajowej sgdéw
polskich (por. post. SN z dnia 22 lutego 1966 r., Il CR 395/65, OSNCP 1066,
Nr 11, poz. 197 z glosg J. Jodtowskiego, PiP 1967, z. 1, s.152; uchwata SN z dnia
28 maja 1969 r., Ill CZP 23/69, OSNCP 1970, Nr 1, poz. 3; postanowienie SN
z dnia 6 marca 1970 r., 1 CR 3/70, PiP 1971, z. 12, s. 1087; uchwata SN z dnia
31 maja 1975 r., Il CZP 78/75, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 33; uchwata SN z dnia
2 kwietnia 1982 r., Ill CZP 8/82, OSNCP 1982, Nr 10, poz. 142; postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CRN 377/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 1, poz. 40;
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 804/00, LEX nr 51836;
postanowienie SN z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CN 2/01, OSNC 2002, Nr 5, poz.
69). W doktrynie zasadnos¢ stosowania tgcznika miejsca potozenia rzeczy nie jest
kwestionowana. Powszechnie podkresla sie, ze jest on podyktowany zasadag
suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego panstw [J. Ciszewski, w: T. Erecinski
(red.), Kodeks, t. V, 2012. s. 222]. Istnienie tego tgcznika jurysdykcyjnego ocenia
sie wedtug stanu prawnego i faktycznego z chwili wniesienia wniosku. Z tego
wzgledu, sprawy dotyczgce nieruchomosci potozonych poza obecnymi granicami
Polski nie nalezg do jurysdykcji krajowej sgdow polskich. Skoro sad polski ma
jurysdykcje, i to wylgczng, w sprawach spadkowych dotyczgcych nieruchomosci
potozonych w Polsce i jednoczes$nie nie ma jurysdykcji w sprawach spadkowych

dotyczacych nieruchomos$ci potoznych za granica, to pozostate normy



jurysdykcyjne zawarte w tytutach Il i IV czesci IV k.p.c. okazujg sie mie¢ znaczenie
tylko w odniesieniu do pozostawionego przez spadkodawce majgtku ruchomego,
niezaleznie juz od miejsca jego potozenia. Nieuzasadniony w swietle powyzszego
jest takze zarzut niezastosowania przez Sad | instancji przepiséw art. 1110 k.p.c.
w zw. z art. 1104 k.p.c., bowiem przepiséw o mozliwosci umodwienia sie przez
strony oznaczonego stosunku prawnego na pismie o poddanie wyniktych lub
mogacych wynikng¢ z niego spraw o prawa majgtkowe jurysdykcji sgdoéw polskich
nie stosuje sie w sprawach, ktore wedtug przepisdbw prawa polskiego nalezg do
wytgcznej jurysdykcji sgdoéw panstwa obcego (art. 1104 § 3 k.p.c.) (...)".

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie w dniu 26 listopada 2020 r. ziozyt prawidlowo umocowany
petnomocnik, jak wynika z tytutu skargi, uczestniczki M. L. (nie wynika to jednakze z
treSci jej uzasadnienia, gdzie mowa jest réwniez o oddaleniu apelacji uczestnika
F.M., ktérego to rola w niniejszym postepowaniu pozostata przez petnomocnika
niewyjasniona), na podstawie art. 519! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398“ § 1 pkt 1 k.p.c., zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie zazalenia i
zatwierdzenie ugody mediacyjnej zawartej pomiedzy stronami w niniejszej sprawie
oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu | instancji w zakresie
odrzucenia wniosku i uznania sie za wiasciwy co do wniosku o podziat majgtku
wspodlnego i dziat spadku w zakresie nieruchomosci potozonych poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasgdzenie od pozostatych stron na rzecz
uczestniczki M. L. kosztow sgdowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych za | i Il instancje oraz postepowanie kasacyjne.

Uczestniczka wniosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnoszgc, iz w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) nastepujacej tresci: 1) czy ugoda mediacyjna w sprawie o podziat
majatku wspolnego i dziat spadku nie moze obejmowaé zagadnien wstepnych, czy
za kazdym razem wytgcznie musi obejmowac ustalenia co do sktadu spadku, jego
wartosci i sposobu podziatu?, 2) czy jurysdykcja krajowa sadu polskiego obejmuje
podziat majagtku wspdlnego matzenskiego obywateli polskich wraz z dziatem

spadku po obywatelu polskim odnosnie wchodzgcych w ich sktad nieruchomosci



zagranicznych? Nadto z ostroznos$ci procesowej na podstawie art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. jako uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania wskazano, iz niniejsza
skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wage i oczywistos¢ podniesionych
naruszen w przywotanych powyzej podstawach kasacyjnych.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia prawnego uczestniczka
stwierdzita, ze ,(...) nie zajeto sie w orzecznictwie problematykg gdzie strony
porozumienia spadkowego dotyczgcego dziatu spadku swiadomie w ramach
mediacji sgdowych okreslity w ramach ugody zasady dochodzenia do ostatecznego
podziatu rozstrzygajgc tez o podziale co do niektérych z elementéw masy
spadkowej, zasadach ustalania ich wartosci, podziale pomiedzy stronami. Takie
rozwigzanie nosi podobienstwo do rozstrzygnie¢ o charakterze wstepnym, ktore
moga konczy¢ sie orzeczeniami. Nie powinno by¢ zatem zgdnego ograniczenia aby
takie rozstrzygniecia o wstepnym charakterze tez znajdowaty sie w ugodzie
mediacyjnej. Art 917 kc jak i 183%* kpc nie zakazujg takiego rodzaju ugod. W tej
materii wydaje sie istotne aby Sad Najwyzszy zajagt stanowisko i wypowiedziat sie
czy zrzeczenie sie dalszych roszczeh w ramach porozumienia spadkowego o dziat
spadku dotyczy i obejmuje réwniez roszczenia o przeprowadzenie uzupetniajgcego
sgdowego dziatu spadku”.

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia prawnego uczestniczka stwierdzita,
ze: ,przywotane w tym zakresie przez Sgd Okregowy orzecznictwo i doktryna
dotyczy stanu prawnego przed 2009 r. Nie pogtebiono analizy przepiséw
obowigzujgcych po 2009 r. jak i koniecznosci zbadania prawa potozenia
nieruchomosci. Z tresci przepiséw w/w Rozporzgdzenia UE nie wynika aby sad
w RP nie mégt orzeka¢c w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego
wniesionej po wejsciu w zycie tych przepiséw. Sprawa niniejsza o czym swiadczy
jej sygnatura zostata wniesiona bowiem w 2016 r. Ponadto z tresci art. 12 tegoz
Rozporzadzenia wynika, iz nawet w przypadku gdy postepowaniem objete sg
nieruchomosci potozne poza obszarem UE to jesli zadna stron nie nosi
0 wylgczenie to Sad nie ma podstaw do uznania braku swojej jurysdykcji.
Natomiast z art 83 Rozporzgdzenia nie wynika ze sprawy o podziat spadku nie
mogg by¢ prowadzone w odniesieniu do oséb zmartych przed 17 sierpnia 2015. r.

Przepis ten odnosi sie bowiem wylgcznie do dziedziczenia a nie dziatu spadku.



Ponadto przepisy kpc czy miedzynarodowe przywotane w petitum skargo
kasacyjnej nie zawierajg takiego jednoznacznego zakazu wobec uchylenia art 1102
par 2 k.p.c. Stanowisko Sgdu Okregowego pokazuje ze bez rozstrzygniecia w tym
zakresie pustki po w/w przepisie mogg pojawiac sie rézne interpretacje”.

W zarzutach kasacyjnych, przytoczonych rowniez na rzecz wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), z uwagi na ich
wage wskazano naruszone — zdaniem skarzgcego — przepisy prawa materialnego
(art. 917 k.c.) oraz naruszone przepisy postepowania (art. 1834 § 1-3 k.p.c., art.
1107 k.p.c. w zw. z art. 680 k.p.c. w zw. z art. 30, art. 66 i art. 67 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe oraz przepisy rozporzadzenia 650/2012 przez
niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie — bez podania konkretnych
przepisow, art. 1108 k.p.c., art. 1106°-11067 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Natomiast uzasadnienie naruszen stanowi rozwiniecie kwestii poruszanych przy
okazji uzasadnienia dotyczgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie kwestionujgcych ustalony stan faktyczny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 18 marca 2021 r. prawidtowo
umocowany petnomocnik wnioskodawcy M. T. oraz uczestnikow N. T. i D.T. wniost
m.in. 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie w jakim skarga dotyczy oddalenia zazalenia na
postanowienie co do pkt. 1, w ktérym to Sgd Rejonowy odméwit zatwierdzenia
ugody zawartej przez uczestnikow postepowania przed mediatorem. Natomiast w
zakresie w jakim skarga dotyczy oddalenia zazalenia na postanowienie, w ktérym
to Sad Rejonowy odrzucit wniosek o podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku w
zakresie nieruchomosci potozonych poza granicami RP wnioskodawca i uczestnicy
poparli ztozong przez skarzgcg skarge kasacyjng iwniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci i zmiane poprzez uchylenie postanowienia
Sadu | instancji w zakresie odrzucenia wniosku i uznanie Sadu | instancji za
witasciwy do rozpoznania wniosku o podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku w
zakresie nieruchomosci potozonych poza granicami RP.

Autor odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazat, iz: ,zarzut podnoszony
w Skardze kasacyjnej przez petnomocnika Uczestniczki uzna¢ nalezy za chybiony.

Nie doszto bowiem do btednej wykfadni lub zastosowania art. 917 k.c. Sad
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Il instancji trafnie zastosowat wskazany przepis prawa. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze nie mozna dokonywac analizy prawnej w zakresie spetnienia warunkéw ugody
przewidzianych w art. 917 k.c. bez uwzgledniania przepiséw odnoszgcych sie do
przedmiotu ugody. Poprawnos¢ zawartej miedzy stronami ugody musi by¢
ocenianie na tylko pod wzgledem jej zgodnosci z art. 917 k.c., ale rowniez
uwzgledniajgc art. 684 oraz art. 686 k.p.c. Przepisy te jasno wskazujg, ze
elementem obligatoryjnym ustalen sadu jest sktad i wartos¢ spadku oraz podziat
masy spadkowej. Z tych tez wzgledow btedny jest rowniez zarzut naruszenia art.
183 § 1-3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i odmowe zatwierdzenie
ugody. W sytuacji gdy przedmiotowa ugoda nie zawiera konkretnych ustalen co do
sktadnikbw masy spadkowej, jego wartosci i sposobu podziatu miedzy
spadkobierczynie, a zatem nie odpowiada art. 917 k.c., nie moze by¢ réwniez
zatwierdzona przez sad. Nalezy podkresli¢, ze jak wskazuje Sad Il instancji rolg
ugody jest w szczegolnosci pojednanie stron oraz pewnos¢ obrotu.
W niniejszej sprawie zadna z tych wyzej wskazanych funkcji nie zostata spetniona”.
Natomiast odnosnie zakresu w jakim skarga dotyczy oddalenia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o podziat majgtku wspdlnego
i dziat spadku w zakresie nieruchomosci potozonych poza granicami RP
wnioskodawca i uczestnicy stwierdzili, ze przepisy obowigzujgce w Polsce w
momencie $mierci spadkodawcy pozwalaty na to, aby dziat spadku zostat
przeprowadzony przez sgd polski réwniez w odniesieniu do nieruchomosci

potozonych za granica.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Ztozenie skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie jest dopuszczalne w zwigzku z trescig art. 519 k.p.c. Skarga ta nie
moze byC jednakze przyjeta do rozpoznania, poniewaz w sprawie nie wystepuje
zadne z zagadnien prawnych wskazywanych przez skarzgcg jako istotne, do czego

Sad Najwyzszy odniesie sie ponizej. Jezeli natomiast chodzi o zarzuty kasacyjne
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wskazane jako oczywiscie uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy ustalit, ze stanowig one polemike z ustaleniami
faktycznymi i dowodowymi sgdow nizszych instancji i jako takie zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.

Odnosnie pierwszego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzi¢, ze jest ono
pozorne i ma za zadanie jedynie sprzeciwi¢ sie w petni poprawnemu w tym
zakresie postanowieniu Sgdu Rejonowego podtrzymanemu przez Sad Okregowy.
Juz nawet bowiem, bez gtebszego analizowania przepiséw prawa w tym zakresie,
oczywiste jest, ze Sgd Rejonowy powinien odmowic¢ zatwierdzenia ugody zawarte;j
przed mediatorem, jezeli w sprawie toczy sie nadal fundamentalny spér, a sama
ugoda go nie rozwigzuje. Nie jest mozliwg do przyjecia ugoda, ktorej tresci
sprzeciwia sie jedna ze stron, i co wiecej, sprzeciw swoj zdecydowanie podtrzymuje
w toku kontroli instancyjnej, tacznie z postepowaniem kasacyjnym. W istocie rzeczy
nie mamy do czynienia w takiej sytuacji z ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Stad tez
oczywiste jest w kontekscie art. 1831* § 3 k.p.c., iz ugoda taka, jak wskazywat
analizujgc fakty Sad Rejonowy, w ktoérej strony ,nie porozumiaty sie (...) co do
sprzedazy czesci skfadnikow majatkowych, ktére miaty wynika¢ z porozumienia”,
a ktéra de facto z naddatkiem generuje spory, ktdére miata rozwigzac, jest
niezrozumiata w swietle dyspozycji wskazanego przepisu procesowego. Natomiast
w Swietle dyspozycji art. 917 k.c. ugoda taka przeczy celom, dla ktérych zostata
zawarta — nie uchyla bowiem niepewnos$ci roszczen (wobec braku chocby
wspomnianych rozstrzygniec), nie zapewnia ich wykonania, ani tym bardziej nie
uchyla istniejgcego sporu. Stgd tez kreowanie zagadnienia prawnego odnosnie
mozliwosci obejmowania przez ugode mediacyjng w sprawie o0 podziat majgtku
wspoblnego i dziat spadku zagadnien wstepnych, wobec fundamentalnych i zdaniem
Sadu Najwyzszego w petni uzasadnionych watpliwosci sgdéw nizszych instancji co
do tego, czy w sprawie wypracowano w ogole ugode, w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego, co miatlo jednoznaczne konsekwencje w wydanych
postanowieniach sgdoéw nizszych instancji, trudno uzna¢ za zagadnienie prawne
wystepujgce w niniejszej sprawie.

Odnosnie drugiego zagadnienia prawnego opiera sie ono na w catosci

btednym zatozeniu, iz ,z art 83 rozporzgdzenia (650/2012) nie wynika ze sprawy
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0 podziat spadku nie mogg by¢ prowadzone w odniesieniu do oséb zmartych przed
17 sierpnia 2015. r. Przepis ten odnosi sie bowiem wytgcznie do dziedziczenia a nie
dziatu spadku”. Argumentacja ta jest catkowicie chybiona, a opiera sie jedynie na
wyrywkowym zapoznaniu sie z art. 83 (a doktadnie ust. 1 tego przepisu)
rozporzgdzenia, bez zauwazenia kluczowych dla jego tresci przepiséw art. 1 oraz
motywu 11 preambuty (arenga) rozporzgdzenia. Art. 83 ust. 1 wskazuje, iz ,(...)
rozporzgdzenie stosuje sie do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po
dniu 17 sierpnia 2015 r.”. Nie jest jednak tak, ze pod pojeciem dziedziczenia
rozporzgdzenie rozumie jedynie reguty dziedziczenia i ewentualnie wydawanie na
ich podstawie postanowien sgdowych lub notarialnych stwierdzajgcych nabycie
spadku. Pod ogdélnym pojeciem ,dziedziczenia” rozporzgdzenie postrzega caty
zakres zastosowania rozporzadzenia 650/2012 — poczynajgc od sporzadzania
testamentow, poprzez przyjmowanie i odrzucanie spadkéw, umowy prorogacyjne,
wydawanie dokumentéw i orzeczeh precyzujgcych prawa do spadkéow az do
czynnosci dziatowych. Artykut 1 rozporzadzenia stanowi o zakresie jego
zastosowania, ktérym jest ,dziedziczenie majagtku po osobach zmartych” (cyt.:
Lniniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majgtku po osobach
zmartych. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do spraw podatkowych,
celnych ani administracyjnych”). Nadto zakres zastosowania rozporzadzenia
wyjasnia w petni motyw 11 z jego arengi, ktory stanowi: ,niniejsze rozporzgdzenie
nie powinno mie¢ zastosowania do dziedzin prawa cywilnego innych niz
dziedziczenie. Dla petnej jasnosci liczne kwestie, ktére mogtyby byé postrzegane
jako powigzane z kwestiami dziedziczenia powinny zostaé wyraznie wytgczone
z zakresu zastosowania niniejszego rozporzgdzenia”. Nie ma tym samym
jakiejkolwiek watpliwosci co do kwalifikowania w $wietle rozporzadzenia dziatu
spadku jako kwestii dziedziczenia. Wylgczenie zas dziatu spadku spod kwestii
dziedziczenia, ktére probuje podnosi¢ skarzgcy, musiatoby z definicji oznaczaé
wytgczenie problematyki dzialu spadku spod zastosowania rozporzgdzenia
650/2012. Wytgczenie to jest jednakze irracjonalne w Swietle pozostatych
przepiséw rozporzadzenia (np. art. 23) i Swiadczy tylko o tym, Zze skarzgcy
catkowicie mylit sie nie tylko co do zakresu intertemporalnego zastosowania

rozporzgdzenia, ale rowniez jego tresci w pozostatym zakresie.
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Nadto na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze juz zupetnie skarzgca nie
odnosi sie do zasadniczej kwestii, dlaczego jurysdykcja w przedmiocie dziatu
spadku wynikajgca jego zdaniem z rozporzadzenia 650/2012 (a w rzeczywistosci,
jak wskazano powyzej, z uwagi na przepisy intertemporalne zeh niewynikajgce)
miataby sie odnosi¢ i w jakim zakresie do podziatu majatku wspolnego matzonkdéw
dokonywanego jednoczesnie z dziatem spadku. Warto tu odnies¢ sie do motywu 12
arengi rozporzgdzenia 650/2012, ktérej jednak petnomocnik skarzgcej — w swojej
pobieznej lekturze tego aktu prawa unijnego — nie zauwazyt.

Tym samym podkresli¢ nalezy, ze rozporzgdzenie 650/2012 nie ma z uwagi
na $mier¢ spadkodawcy M. T. w 2010 r., tj. przed datg zastosowania
rozporzgdzenia (17 sierpnia 2015 r.), w zwigzku z trescig art. 83 ust. 1 w zw. z art.
1 i motywem 11 tegoz rozporzgdzenia, zastosowania do sprawy objetej
zaskarzonym postanowieniem. Czyni to postawione pytanie prawne, w swietle jego
uzasadnienia, catkowicie irracjonalnym.

Warto réwniez zauwazy¢, ze nawet jesli w sprawie wystepowatoby istotne
zagadnienie prawne, sformutowane przez skarzgca, to brak jest przytoczenia
jakichkolwiek istotnych argumentéw wskazujgcych na konieczno$é¢ jego
rozstrzygniecia i trafnos¢ podniesionych zarzutéw. W istocie rzeczy w skardze
kasacyjnej nie idzie za zarzutami jakiekolwiek merytoryczne ich uzasadnienie.
Pojawiajg sie jedynie w odniesieniu do cytowanych fragmentéw orzeczen sgdéw
nizszych instancji informacje, iz ,nie sposob zgodzic¢ sie” z tymi fragmentami, bez
w zasadzie sprecyzowania argumentacji. Skarzgca wskazuje tez, ze ,Sad
Okregowy w sposob niewtasciwy dokonat wykfadni (...) przepisdow”, nie precyzujac
jaka powinna by¢ prawidtowa wyktadnia. Nadto lapidarne zarzuty odnoszg sie do
dwoch kwestii, to znaczy, iz cyt. ,nie pogtebiono analizy przepiséw obowigzujgcych
po 2009 r.” oraz faktu, iz ,nie pogtebiono (...) koniecznosci zbadania prawa
potozenia nieruchomosci” (na tej tresci wskazane zarzuty sie konczg). Sad
Najwyzszy abstrahujgc od faktu, iz nie istnieje cos$ takiego jak ,prawo potozenia
nieruchomosci”, stwierdza, iz autor skargi kasacyjnej powinien wskaza¢, co miatoby
wynika¢ z ustalen tresci prawa miejsca potozenia nieruchomosci, analizy jakich
norm prawnych i jakich skutkdéw oczekiwatby w efekcie tego ustalenia w odniesieniu

do kwestii jurysdykcji krajowej objetej zagadnieniem prawnym.
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Nadto nalezy zauwazyé, Zze zagadnienie prawne jest rowniez
niedopuszczalne jako podstawa przyjecia kasacji — jest bowiem dalece
nieprecyzyjne. Obowigzywanie jurysdykcji krajowej mogtoby by¢ przedmiotem
oceny przez Sad Najwyzszy w réznych ramach czasowych — wynikajgcych chocby
z daty otwarcia spadku czy daty orzekania. Kwestii tej skarzgcy w pytaniu drugim
nie precyzuje. Z uzasadnienia pytania wynikajg rézne daty roczne lub dzienne, lecz
W gruncie rzeczy nie wiadomo o jakg date istnienia rzekomej jurysdykcji
skarzgcemu chodzi. Wydaje sie on raczej oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy takg date
— najlepiej najmocniej sprzyjajgcg jego tezom — sam okresli.

Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie dostrzega btednego
rozumowania w argumentacji zawartej w uzasadnieniach sgdoéw nizszych instancji
odnosnie podstaw nieorzekania w przedmiocie podziatu majgtku wspolnego i dziatu
spadku w zakresie nieruchomosci potozonych poza granicami Polski, majgcego
miejsce w warunkach faktycznych (nieruchomosci potozone w dwodch obcych
obszarach jurysdykcyjnych) i czasowych (Smier¢ spadkodawcy przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia 650/2012) niniejszej sprawy.

Jezeli chodzi o samg konstrukcje skargi kasacyjnej, to nalezy podniesc
réwniez, ze nie zostata ona w gruncie rzeczy napisana w jezyku polskim, co takze
musi przesadzac o jej nieprzyjeciu do rozpoznania. Styl urgga miejscami regutom
jezyka polskiego, liczne sg literowki i btedy ortograficzne. Symptomatyczne w tym
kontekscie sg niesktadne zdania dotyczgce zagadnienia pierwszego z uzasadnienia
skargi - cyt.: ,odnoscie tej problematyki przywotano zasadniczo jedno orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktére po jego analizie nie mozna uzna¢ aby stanowito
podstawe do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie mniej nie zajeto sie
w orzecznictwie problematyka gdzie strony porozumienia spadkowego dotyczgcego
dziatu spadku swiadomie w ramach mediacji sgdowych okreslity w ramach ugody
zasady dochodzenia do ostatecznego podziatu rozstrzygajgc tez o podziale co do
niektorych z elementow masy spadkowej, zasadach ustalania ich wartosci, podziale
pomiedzy stronami”.

Materialnie natomiast skarga kasacyjna stanowi w istotnej mierze efekt
dowolnej interpretacji norm prawnych w oderwaniu od rzeczywistego stanu

prawnego oraz przypisywanie normom znaczenia jezykowego sprzecznego z ich
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witasciwym rozumieniem (czego dobrym przyktadem jest przyjeta przez autora
skargi kasacyjnej, a przytoczona powyzej, analiza art. 83 ust. 1 rozporzgdzenia
650/2012 w catkowitym oderwaniu od art. 1 tego rozporzadzenia i motywu 11
preambuty do niego). Roéwniez przedstawiane informacje faktyczne, odnoszgce sie
do miejsca potozenia nieruchomosci zagranicznych i skutkow z tego wywodzonych,
sg mocno niespojne. Autor skargi kasacyjnej nie dos¢, ze myli S.1 z S. (to pierwsze
to autonomiczne terytorium holenderskie, to drugie to =zalezne terytorium
francuskie) — w efekcie w zasadzie nie wiadomo, gdzie potozona jest
nieruchomo$¢, o ktérg chodzi w skardze, to jeszcze czyni jakie$, niemajgce
jakiegokolwiek uzasadnienia w prawie miedzynarodowym publicznym, karkotomne
wywody odnoszgce sie do podmiotowosci prawnej - cyt.: ,holenderska czes$¢ S. na
ktorej jest potozona nieruchomosé wchodzgca do masy spadkowej z jednej strony
nalezy do czionka UE a z drugiej dotyczy dwdch Panstw majgcych zdolnos¢
traktatowg Holandii i S.” (zachowano oryginalng pisownie i oryginalne btedy
interpunkcyjne), z ktérych zresztg zupetnie nic w kontekscie skargi kasacyjnej nie
wynika. Sagdowi Najwyzszemu nieznane sg jakiekolwiek porozumienia
miedzynarodowe odnoszgce sie do terytorium S.1, w stosunku do ktérego zdolnosc
traktatowg wykonywatyby dwa podmioty o charakterze panstwa — Kroélestwo
Niderlandéw (Holandia), ktérego S.1 stanowi cze$¢, oraz nieznany prawu

miedzynarodowemu podmiot ,S.” (zadne terytorium nie nosi takiej nazwy) —
zapewne chodzito autorowi skargi o zalezne terytorium francuskie S.— wbrew
jednak twierdzeniom autora skargi, Francja nie wykonuje jakichkolwiek praw
zwierzchnich wobec S.1 czy bezposrednio czy za posrednictwem administracji
francuskiego terytorium zaleznego S.. Abstrahowac¢ nalezy w tym miejscu od faktu,
ze autor skargi kasacyjnej pisze o S. wchodzgcym obecnie do Krolestwa
Niderlandéw (ponownie nie wiadomo o co chodzi — S.1 jest czescig korony
holenderskiej juz od potowy XVII w., natomiast francuskie S. nie jest obecnie w
trakcie procesu akcesji w sktad panstwa holenderskiego, podobnie jak nieistniejgce
panstwo S.).

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, Zze skarga kasacyjna nie moze byc¢
przyjeta do rozpoznania rowniez z uwagi na fakt, iz nie do konca wiadomo w czyim

imieniu zostata wniesiona i jakg role petni F. M. przytoczony w tresci uzasadnienia
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skargi kasacyjnej, ktérego to F. M. apelacje oddalajgc sad Il instancji ,w sposéb
niewlasciwy zastosowat przepisy postepowania wskazane w petitum skargi
kasacyjnej” (s. 9 skargi kasacyjnej).

Biorgc pod uwage jako$s¢ skomponowania skargi kasacyjnej pod wzgledem
jezykowym, a takze wskazane btedy w jej tresci, Sad Najwyzszy nie moze nie
zareagowa¢ wskazujgc, iz lapsusy te pozwalajg z dozg pewnosci watpié, czy
rzeczywisty ich twérca miat wyksztatcenie przynajmniej sSrednie. Petnomocnik
procesowy skarzgcego podpisany pod tekstem skargi powinien wykazac¢ sie
natomiast przynajmniej minimum starannosci i przeczyta¢ dokfadnie to, co
przygotowano mu w jego kancelarii przed podpisaniem.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ustalajgc jednoczesnie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty

postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

[as]



