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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko P.1. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zakazanie, o zobowigzanie oraz nakazanie ztozenia oswiadczenia,

na skutek skargi kasacyjnej P.1 spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 sierpnia 2023 r., VIl AGa 1308/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 360 zt (trzysta
szescédziesiagt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko P.1 Spdéice z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. o zakazanie,
zobowigzanie oraz nakazanie zilozenia os$wiadczenia, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 czerwca 2022 r. czesciowo w punkcie Il w ten
sposbéb, ze nakazat pozwanemu ztozenie, w terminie 3 miesiecy od dnia

uprawomocnienia sie wyroku, oswiadczenia o tresci: ,P.1 Spodtka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w W. oswiadcza, ze uzywajgc od poczgtku swojej dziatalnosci
na polskim rynku rolnym nazwy P. naruszyta prawo do firmy przystugujgce P.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B., co spowodowato ryzyko
wprowadzenia w bitgd kontrahentéw oraz potencjalnych odbiorcow co do
tozsamosci przedsiebiorcy. P.1 Spodtka =z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. osSwiadcza, ze nie jest powigzana z P. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. oraz przeprasza za zaistniatg sytuacje.", przy czym
oswiadczenie powinno zosta¢ opublikowane przy wykorzystaniu czcionki typu Arial
0 rozmiarze nie mniejszym niz 16 punktoéw, w ogolnopolskim wydaniu gazety ,W.”
oraz w ogolnopolskim wydaniu gazety ,T.”, na drugiej stronie redakcyjnej, bez
jakichkolwiek dodatkowych elementéw Iub komentarzy pochodzacych od
pozwanego i zajmowac¢ powinno powierzchnie nie mniejszg, niz 1/2 strony oraz
upowaznit powoda do opublikowania oswiadczenia na koszt pozwanego - w
sytuacji niewykonania orzeczonego obowigzku w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda,

oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w zakresie punktéw I, IV i V oraz wniést o uchylenie tego orzeczenia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano niewaznos¢ postepowania z uwagi na fakt, ze sktad sgdu orzekajgcego
w postepowaniu apelacyjnym byt  sprzeczny z  przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), w tym z art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu z dnia wyrokowania
przez Sad drugiej instancji w zwigzku z art. 45 Konstytucji i art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny wydat w skfadzie

jednoosobowym, a nie trzyosobowym.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczace dopuszczalnoéci zastosowania w przypadku oswiadczen
sktadanych przez diuznika w zwigzku z naruszeniem prawa do firmy instytucji
upowaznienia przez sgd wierzyciela do wykonania zastepczego, na podstawie
art. 480 k.c.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zaistniata niewaznos¢ postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji zostatlo wydane w oparciu o obowigzujgce
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w jego dacie przepisy prawa, tj. art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczego6towych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z powotanym artykutem, w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw
rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow; prezes sgdu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub precedensowy charakter sprawy.
Zatem Sad drugiej instancji, wydajgc orzeczenie w przedmiotowe] sprawie
w skfadzie jednoosobowym, dziatat na podstawie i w granicach prawa.
W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie

zostato wydane w warunkach niewaznosci postepowania.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego  sformutowania oraz  uzasadnienia  wystepowania w  sprawie
(zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 1ll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07;
z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Skarga
kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. W istocie zagadnienia prawne
wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepisow

prawa.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i§1' k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982' k.p.c.,
z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).
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