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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku T.A.

z udziatem E.W.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt V Ca 1273/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujagcych wypadkach:
- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
- zachodzi niewaznosc¢ postepowania,
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego



rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestniczki E.W. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 maja 2021 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na niewaznosS¢ postepowania. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie zachodzi.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania z
uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zaskarzonym postanowieniem Sagd
Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie w postepowaniu i dziat spadku po T.A.1 w ten sposéb, ze miedzy
innymi przyznat na rzecz T.A. prawo do 1/2 czesci odszkodowania od Skarbu
Panstwa za nieruchomosci opisane w wydanym postanowieniu w pkt | 1
postanowienia jako dziatki ewidencyjne nr [...]1, [...]12, [...]3 i [...]4. Skarzgca
wskazata, ze te nieruchomosci nigdy nie stanowity wtasnosci T. A., w zwigzku z
czym nie wchodzg w skfad spadku po nim. Stanowity one natomiast wlasnos$é
uczestniczki i zostaty wywlaszczone na podstawie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nr [...], wydanej przez Wojewode [...] w dniu 26
wrzesnia 2017 r. a wiec ponad 15 lat po $mierci spadkodawcy. Aktualnie przed
Wojewodg [...] toczy sie postepowanie administracyjne w przedmiocie przyznania
odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci. Do chwili obecnej nie zostata
wydana ostateczna decyzja administracyjna, stanowigca podstawe wyptaty

odszkodowania.

Skarzaca podniosta, ze o tym komu stuzy odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomo$¢ decydujg przepisy prawa administracyjnego (w rozpatrywanym
przypadku ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych). Zgodnie z art. 12

ust 4 lit. f tej ustawy odszkodowanie za nieruchomosci przejete pod drogi



przystuguje  dotychczasowym  wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci oraz osobom ktérym przystugujg do nieruchomosci
ograniczone prawa rzeczowe. Z tego wzgledu sad powszechny nie ma kompetenc;ji
do zmiany kregu osob uprawnionych do otrzymania odszkodowania i nie moze
orzekaC w sprawach zastrzezonych do wiasciwosci organdw administracji
publicznej. Zgodnie z powotang wyzej ustawg postepowanie dotyczace
odszkodowania za nieruchomosci przejete na wiasnosé Skarbu Panstwa Iub
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej prowadzone jest przez organ, ktéry wydat zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej. Nalezy zatem uznac, ze w niniejsze sprawie Sad
Okregowy orzekt w sprawie w ktorej nie stuzy droga sgdowa, co skutkuje

niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

O dopuszczalnosci drogi sgdowej rozstrzyga przedmiot postepowania.
Artykut 2 § 1 k.p.c. stanowi o dopuszczalnosci drogi sagdowej odwotujgc sie do
pojecia sprawy cywilnej. W Swietle tego przepisu w takiej kategorii spraw droga
sgdowa jest dopuszczalna. Przedmiotem postepowania w sprawie, w ktorej
wniesiono skarge  kasacyjng byt dziat spadku. Sprawy o dziat spadku nalezg
niewatpliwie do kategorii spraw cywilnych w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c. Zgtoszenie
w takim postepowaniu prawa, ktore z uwagi na swoj charakter nie nalezy do spadku
lub ewentualne btedne ustalenie przez sgd w postepowaniu dziatowym, ze
okreslone prawo jest sktadnikiem majgtku spadkowego podlegajgcego podziatowi,
moze spowodowac wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie (sprzeczno$¢ orzeczenia
sgdu z okreslonymi przepisami prawa materialnego). Nie stanowi natomiast
podstawy do stwierdzenia, ze z tej przyczyny droga sgdowa byta niedopuszczalna

w sprawie dziatowej rozpoznawanej przez sad.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw. z
art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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