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POSTANOWIENIE

28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 wrzes$nia 2022 r., VI Ca 438/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje powaodki J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z 17 lutego 2022 r., ktérym oddalone zostato powodztwo o ustanowienie

rozdzielnosci majatkowej matzenskiej przeciwko P. K..

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego powddka oparta na obu
podstawach kasacyjnych przewidzianych w art. 3983§ 1 k.p.c. W ramach podstawy
materialnoprawnej skarzgca zrzucita naruszenie: art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 86 § 1
k.c., art. 23 k.r.o. i art. 23 k.r.o. w zw. z art. 27 k.r.0. oraz art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. W
ramach podstawy procesowoprawnej powddka zarzucita naruszenie: art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 235% § 1 k.p.c. w zw. art. 382 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 382
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k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., art. 2352 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 386 § 4 zd. 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235% § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 §
4 zd. 1 k.p.c.iart. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 zd. 1
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi ha wystepujace
w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére przedstawita w formie nastepujgcych

pytan:

,a) CZy na matzonku proponujgcym wspotmatzonkowi w trakcie trwania matzenstwa
i w braku separacji faktycznej pomiedzy matzonkami zawarcie umowy majgtkowe;j
matzenskiej wprowadzajgcej ustrdj rozdzielnosci majgtkowej cigzy wynikajacy z art.
23 kri.o. i z art. 23 kri.o. w zw. z art. 27 k.r.io oraz z zasad wspotzycia
spotecznego obowigzek poinformowania wspotmatzonka przed przystgpieniem do
zawarcia tej umowy majgtkowej, iz matzonek proponujgcy zawarcie tej umowy
posiada juz nieslubne matoletnie dziecko, badz tez iz posiadajgc nieslubne

matoletnie dziecko pozostaje ponadto w zwigzku pozamatzenskim z jego matkg?

b) czy - wypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie z pkt a) powyzej - zaniechanie
matzonka polegajgce na niezrealizowaniu w/w obowigzku mozna kwalifikowa¢ jako
element podstepnego wprowadzenia wspotmatzonka w btgd przy sktadaniu
oswiadczenia woli o zawarciu umowy majgtkowej matzenskiej wprowadzajgcej

ustrdj rozdzielnosci majgtkowej?

c) czy w przypadku, gdy Sad ll-instancji nie prowadzi wtasnego postepowania
dowodowego i pomija wnioski dowodowe Strony, na ktorej spoczywa obowigzek
dowodzenia, o przestuchanie jakiegokolwiek swiadka, pominiete uprzednio rowniez
przez Sad l-instancji, zas Sad l-instancji na wstepie przeprowadzit wytgcznie dowdd
z przestuchania Stron, co powoduje, ze postepowanie dowodowe ograniczone jest
wytgcznie do poréwnania zeznan Stron i dania wiary wytgcznie twierdzeniom jednej
z nich, z wylgczeniem mozliwosci skonfrontowania takiego stanu wiedzy z
zeznaniem jakiegokolwiek zaoferowanego swiadka, determinuje to wydanie przez

Sad ll-instancji wyroku kasatoryjnego w warunkach art. 386 § 4 zd. 1 k.p.c.?;

d) czy w przypadku, gdy w ustnym postepowaniu dowodowym na wstepie dochodzi

do przestuchania Stron i Sgd daje wiare w catosci wytgcznie jednej Stronie oraz nie
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dopuszcza dowodu z przestuchania Zzadnego zaoferowanego s$wiadka, to
dopuszczalne jest przyjecie, ze istota sprawy zostata rozpoznana, w oparciu
wylgcznie o twierdzenia i zeznania Strony zainteresowanej okreslonym

rozstrzygnieciem sprawy?

Na wypadek przyjecia, ze zaden z przedstawionych problemdéw nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym, skarzgca wskazata, ze nalezy przyja¢, iz ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec podanych w jej zarzutach
okolicznosci, ze Sad odwotawczy, w Slad za Sgdem Rejonowym nie rozpoznat
istoty sprawy, zaniechat przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego,
sankcjonujgc bezzasadne pominiecia przestuchania jakichkolwiek swiadkéw, co
uniemozliwito prawidtowe rozpoznanie, czy Powddka skutecznie uchylita sie od
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem podstepu, czynigc wszelkie oceny
Saddéw w tym zakresie przedwczesnymi - a jednoczes$nie oceny dokonane przez
oba Sady nie mogty by¢ prawidtowe, gdyz na etapie subsumpcji odwotywaty sie do
btednie rozumianych przestanek zidentyfikowanej w pozwie wady oswiadczenia
woli, tj. odnosity sie do braku u Powddki btedu co do tresci czynnosci prawnej,
zamiast oceni¢ wystepowanie btedu w sferze motywacyjnej, a to wobec zarzutu
jego podstepnego wywotania przez proponujgcego rozdzielnos¢ Pozwanego, w
szczegolnosci w drodze $wiadomego zaniechania poinformowania zony o jego
matoletnim nieslubnym dziecku i 0 zwigzku pozamatzenskim z matkg tego dziecka -
wbrew obowigzkowi informacyjnemu wynikajgcego z art. 23 k.r.i.o. i z art. 23 k.r.i.o.
w zw. z art. 27 k.r.io oraz z zasad wspétzycia spotecznego, na co Powoddka

zaoferowata dowody m.in. z pominietych zeznan swiadkow”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje

na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
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przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK
384/13, nie publ.).

Skarzgca, uzasadniajgc swoéj wniosek, nie uwzglednita tych wymagan i nie
przedstawita jakichkolwiek argumentéw prawnych, ktére miatyby przekonac, ze w
sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgacy powazne
watpliwosci i wymagajgcy rozwigzania przez Sgd Najwyzszy. Uzasadnienie to ma w
istocie charakter fragmentaryczny i sprowadza sie do powielenia kilku zarzutéw
kasacyjnych oraz postawionych wczesniej pytan, majgcych stanowicC istotne
zagadnienia prawne. Sposéb sformutowania tego uzasadnienia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze skarzgca zmierza do poddania pod osad Sadu
Najwyzszego trafnosci rozstrzygniecia Sadu odwotawczego i do niczego wiece).
Nalezy przypomniecC, ze skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie
stuzy weryfikacji prawidtowos$ci podstawy faktycznej bgdz prawnej prawomocnych
orzeczen, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych
wad i uchybien kwestionowanych rozstrzygnie¢. Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze
pytania trzecie i czwarte zostaty postawione na podstawie fatszywego zatozenia, ze
jedynym dowodem, na jakim oparty sie oba Sady w sprawie, byto przestuchanie
stron, cho¢ w rzeczywistosci uwzgledniono szereg dowodow, w tym zwiaszcza

korespondencje mailowg stron przedstawiong przez powddke. Mozna dodac, ze
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kwestia postawiona w skardze jako pierwsza, a dotyczgca ewentualnego
obowigzku informowania sie matzonkéw o ich zyciu ,pozamatzenskim” zostata
sformutowana z pominieciem kluczowych ustaleh poczynionych w sprawie, a
dotyczacych wiedzy powoddki o niewiernosci jej meza od 2003 roku i braku
pozytywnych zmian po jego stronie w tym zakresie. W konsekwencji nie widac
zwigzku, jaki miatby zachodzi¢ pomiedzy zatajeniem przez meza powddki - w
zaistniatej sytuacji - informacji o jego nieslubnym dziecku, a potencjalng odmowg

zawarcia przez powodkg umowy o rozdzielnosci majgtkowe;.

Powddka takze nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaC¢ sie do
powtdrzenia, choéby w zmodyfikowanej postaci, podstaw kasacyjnych badz ich
uzasadnienia ani by¢ sformutowane w sposob, ktory wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powodki nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie wytgcznie do skrotowego i ogdlnikowego powtdrzenia czesci
postawionych w skardze zarzutow i to bez wskazania, ktore przepisy miatyby
doznac¢ oczywistego naruszenia. Skarzgca catkowicie zaniechata przedstawienia w
skardze argumentacji prawnej, ktéra miataby wskazywac, ze doszto do oczywistego

naruszenia prawa, a zaskarzone orzeczenie jest przez to ewidentnie wadliwe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze juz wstepna analiza tych

zarzutow pozwala na stwierdzenie, ze nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci
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skargi. Wigzgce obecnie Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgdy na podstawie dotychczas przeprowadzonych w
sprawie dowodéw (nie tylko zeznan stron), ktére wskazywaty na swiadomosé
powodki odnosnie do negatywnych zachowan jej meza, czynity prowadzenie
dalszych dowodow w kierunku przeciwnym oczywiscie zbednymi. Nalezy dodag, ze
skarzgca pod pozorem kwestionowania prawidiowosci pominiecia czesci
powotanych przez nig dowoddéw osobowych zmierza w istocie do kwestionowania
oceny dotychczas przeprowadzonych dowoddéw i podwazenia dokonanych na ich

podstawie ustalen faktycznych co jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Na koniec warto zauwazyc, ze sposéb, w jaki Sady okreslity na podstawie,
ktérych dowoddw dochodzity do okreslonych ocen i ustalen, nie przedstawiat sie
nalezycie, co oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca, jednak nie uniemozliwiato to
ostatecznie poznania, ktore konkretnie dowody daty podstawe danych wnioskow, a

zatem wada ta nie mogta mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

(rg.)



