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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.S.

z udziatem M.B., S.Z., AW., MK. i L.R.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 9 listopada 2023 r., IX Ca 822/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[J.T]
[a4]
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UZASADNIENIE

Whioskodawczyni E.S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie, ktérym oddalono apelacje skarzacej od postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego jej wniosek w sprawie o stwierdzenie

zasiedzenia prowadzonej z udziatem M.B. oraz innych osob.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawita przy tym krotki wywdd, ktory
sprowadzat sie do postawienia tezy, ze zaskarzone orzeczenie ,w sposob
oczywisty narusza przepisy postepowania oraz prawa materialnego’.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazano konkretnych przepisow, ktére miaty, zdaniem skarzgcej, zostac
naruszone w stopniu oczywistym. Analiza skargi kasacyjnej pozwala jednak
zrekonstruowa¢ stanowisko skarzgcej. Sprowadza sie ono do zakwestionowania
wagi, jakg, w ocenie skarzgcej, Sad Okregowy przydat wydanemu w innej sprawie
wyrokowi sgdu karnego, ktorym skazano wnioskodawczynie za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popetniony na szkode uczestniczek. Z wyroku tego wywiedziono
bowiem, Ze w czasie popetnienia czynu wskazana we wniosku osoba nie nabyta
spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, poniewaz — gdyby doszio do

zasiedzenia — to kto inny bytby traktowany jako pokrzywdzony przestepstwem.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08).
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Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcej wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do wyrazenia niezadowolenia z wydanego w sprawie orzeczenia.
Eksponowany przez skarzgcg watek poczynienia okreslonych ustalen na podstawie
wyroku sgdu karnego (art. 11 k.p.c.) ma dla sprawy marginalne znaczenie.
W sprawie dokonano bowiem obszernych ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych Sad Okregowy samodzielnie ocenit, ze wskazana we wniosku osoba nie
byta posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci (s. 11 i n. uzasadnienia
postanowienia Sgdu drugiej instancji). Konkluzja o niewystgpieniu skutku
zasiedzenia wynikata z tej wtasnie oceny, a nie z przyjecia, ze wskazywany przez
powodke wyrok sgdu karnego ma rozstrzygajgce znaczenie dla sprawy. W Swietle
powyzszego nie mozna uznac, ze nawet gdyby okazato sie, iz stanowisko
skarzgcej jest oczywiscie trafne w zakresie, w jakim kwestionuje ona znaczenie
wspomnianego wyroku skazujgcego, to powyzsza ocena przetozytaby sie na wynik

sprawy. Skarga kasacyjna nie jest zatem oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
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