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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. spotki prawa dunskiego w D.

przeciwko B. M. i G. spétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. (poprzednio G. N. spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w N.)

o zaptate,

oraz sprawy z powodztwa J. spotki prawa dunskiego

w Danii

przeciwko G. N. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. i G. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. (poprzednio G. N. spéfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w N.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych - strony pozwanej G. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. oraz B. M. i G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt | AGa 140/20,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
2. zasadza od G. sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda kwote 7500 zi
(siedem tysiecy piecset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego



3. zasadza od pozwanych B. M. i G. sp. z 0.0. w Z. na rzecz
powoda kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewazno$¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skargi kasacyjne pozwanych B. M. i G. sp. z 0.0. w Z. oraz G. sp. z 0.0. w Z.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego Gdansku z dnia 12 maja 2021 r. zawierajg wnioski 0
ich przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. Analiza wnioskéw skarzgcych o przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania i ich uzasadnien prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcych podstawy przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjaé, ze w sprawie miata

miejsce niewaznos$¢ postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepiséw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych

ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia



prawnego o znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

Sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych w uzasadnieniach
wnioskdbw o0 przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz przedmiot
przedstawionych zagadnien dotyczgcych kwestii, czy "na gruncie art. 58 § 1, 211 3
kc. w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa polegajacego na
ocenie, czy umowa w ktorej jedna ze stron, uprawniona do bezprzetargowego
nabycia nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa zobowigzuje sie do nabycia tej
nieruchomos$ci we wtasnym imieniu lecz na cudzy rachunek oraz do niezwtocznego
przeniesienia tej nieruchomosci na osobe trzecig jest umowg w catosci niewazng"
oraz czy "na gruncie przepisu art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow polegajgcego na ocenie, czy
umowa, ktérej celem jest doprowadzenie do nabycia przez cudzoziemca wszystkich
udziatbw w spétce z o0.0., ktéra ma sta¢ sie wiascicielem nieruchomosci rolnej
stanowi obejscie ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych przez
cudzoziemcéw - obywateli panstw UE i jako taka dotknieta jest niewaznoscia.", nie
pozwala przyjaé, aby zagadnienia te mogty — z punktu widzenia okolicznosci
rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestie dotyczgce skutecznosci umoéw nabycia nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa dokonywanych we wiasnym imieniu lecz na cudzy
rachunek, zostaty poza tym dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
Sadu Najwyzszego. Nie istnieje zas potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit
juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Powyzsza ocena dotyczy takze pozostatych zagadnien prawnych
wskazanych w skardze kasacyjnej G. sp. Z 0.0. w Z., dotyczacych sposobu
rozliczenia stron umowy po odstgpieniu od umowy, z uwzglednieniem postanowien
umowy regulujgcych to rozliczenie w sposob czesciowo odmienny od modelu
kodeksowego oraz oceny wptywu odstgpienia od umowy na istnienie

zabezpieczenia w formie hipoteki.



Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c.
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