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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.S.

z udziatem M.S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez wymaganej zgody,
na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 4 czerwca 2024 r., lll Ca 414/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim adwokatowi P.S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, powiekszong o podatek od towaréw i ustug
we wilasciwej stawce, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawng udzielong uczestnikowi M.S. w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika M.S. od postanowienia Sadu

Okregowego w Lublinie z 4 czerwca 2024 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wtedy, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez badania sprawy, bez pogtebionej merytorycznej

analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie
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wniosku nie moze sprowadza¢ sie do powtdrzenia uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, gdyz na tym etapie postepowania nie dochodzi do oceny ich
zasadnos$ci (zob. postanowienie SN z 10 wrzesnia 2025 r., | CSK 5/25).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, Zze w jego ocenie, ,skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na to, ze w sprawie nie rozwazono i nie ustalono istotnych okolicznosci
niezbednych do wydania orzeczenia, a w szczegolnosSci zmierzajgcych do
ustalenia, na czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miatoby polega¢ znaczne
pogorszenie stanu zdrowia uczestnika, czy ewentualne umieszczenie uczestnika
w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody daje uzasadnione podstawy do
przyjecia, iz stan zdrowia uczestnika ulegnie poprawie, a takze jakie konkretne
zachowania uzasadniajg prognoze, ze nieprzyjecie uczestnika do szpitala
psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego.”

Nie mozna w niniejszej sprawie uznac¢, ze doszto do wskazywanych przez
skarzgcego naruszen. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady obu
instancji wynikato bowiem, ze u uczestnika stwierdzono osiowe objawy schizofrenii
pod postacig braku aktywnosci, braku dbania o wtasng higiene, ubrania i posiki.
Wskazano, ze uczestnik wstaje z tézka po to, by zje$¢ i zatatwi¢ potrzeby
fizjologiczne. M.S. nie ma poczucia choroby. Uczestnik jest negatywnie nastawiony
do cztonkdéw swojej rodziny. Podejrzewa, ze dziatajg na jego szkode, chcg sie go
pozby¢ z domu, nie chce spozywac positkow przygotowanych przez domownikow.
Uczestnik dolat ptynéw dezynfekcyjnych do szamponéw domownikéw, hamoczyt w
ptynie do mycia toalet szczoteczke do zebow J.P. przez co doznata ona poparzenia

jamy ustnej. W 2012 r. w czasie jazdy samochodem probowat z niego wysigsc¢.

Z ustalen tych wynika tez, ze u uczestnika postepowania wystepujg objawy
wytworcze, podejrzewa, ze rodzina dziata na jego niekorzysc, chce sie go pozbyc¢
z domu. Z przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych lekarzy psychiatréw wynika,
ze niepodjecie leczenia psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie stanu
zdrowia uczestnika. Mogg nasili¢ sie nieracjonalne i grozne zachowania takie jak
dolewanie ptynéw do dezynfekcji do szamponodw, rozszczelnienie butli z gazem czy

Wszczynanie awantur.
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Podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instancji dgzgc do kompleksowego
wyjasnienia wszystkich wazkich z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
aspektéw po raz kolejny dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego
z zakresu psychiatrii E.P. z 19 czerwca 2023 roku, ktora ponownie podtrzymata
ztozong wczesniej opinie pisemng. Biegla w ztozonych opiniach szczegétowo
wskazywata, jakie zachowania uczestnika postepowania wskazujg zaréwno na
chorobe psychiczng, jak i koniecznos¢ natychmiastowego podjecia leczenia. Z
opinii wynikato, ze zebrane dane nie pozostawiajg watpliwosci, iz opiniowany jest
osobg chorg psychicznie ma schizofrenie paranoidalng, jest catkowicie
bezkrytyczny wobec swojej choroby i wynikajgcych stgd zaburzen w jego
funkcjonowaniu. Nie jest on zdolny do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb
zyciowych. Jest tez drazliwy i napastliwy, nie leczony bedzie w coraz gorszym
stanie psychicznym, natomiast hospitalizacja daje szanse na poprawe jego
zdrowia. Do tego biegta wykazata, ze leczenie ambulatoryjne uczestnika nie
przyniesie zadnych rezultatow, gdyz nie ma on wglgdu w objawy choroby, nie widzi

potrzeby zazywania lekow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Sgd Odwotawczy uwzgledniajgc wniosek
petnomocnika uczestnika zawarty w apelacji, dopuscit opinie biegtego L.K. (k. 146-
151), ktéry podobnie jak poprzedni biegty, jednoznacznie stwierdzit, ze uczestnik
jest chory psychicznie na schizofrenie prostg i potrzebuje leczenia
przeciwpsychotycznego w szpitalu psychiatrycznym. W ocenie tego biegtego
uczestnik nie jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, a
leczenie w szpitalu przyniesie poprawe jego zdrowia. Biegty powyzsze wnioski

potwierdzit nastepnie opinig uzupetniajgca (k. 168-169).

Podstawg prawng zaskarzonego postanowienia byt art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, stanowigcy, ze do szpitala
psychiatrycznego moze by¢ przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22 ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego, osoba chora psychicznie, ktérej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne

pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego.
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Przyjmuje sie trafnie w pismiennictwie, Zze przez pojecie ,znaczne
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego” - uwzgledniajgc art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego - nalezy rozumie¢ doprowadzenie sie przez
osobe chorg psychicznie, na skutek niepodejmowania leczenia, do stanu
uniemozliwiajgcego jej funkcjonowanie w rodzinie, w miejscu zamieszkania lub
w pracy. Takie rozumienie tego pojecia pozwala ograniczy¢ hospitalizacje
przymusowg tylko do tych oséb, dla ktérych jest ona niezbedna (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09). Na tle
poczynionych przez Sady ustalen faktycznych taka sytuacja niewatpliwie zaistniata

w stosunku do uczestnika M.S.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

okoliczno$ci nie zaistniaty.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
M.L.

[SOP]



