Sygn. akt | CSK 1701/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Parafii Rzymsko - Katolickiej p.w. [...] w B.
z udziatem E. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Parafii Rzymsko-Katolickiej
p.w. [...] w B. od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il Ca [...]Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
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szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wyodrebnia elementéw, ktére jego zdaniem majg przemawiaé za
realizacjg poszczegdlnych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej, lecz przedstawia
je zbiorczo i dotyczg nastepujgcych kwestii: odrzucenia apelacji ze wzgledu na
nienalezyte jej optacenie; biegu terminu zasiedzenia przed 1989 r. (wfascicielem
nieruchomos$ci byt w tym czasie Skarb Panstwa, a uzyskat wtasnos¢ w wyniku
nacjonalizacji mienia koscielnego) oraz czasu odzyskania przez wnioskodawce
przedmiotowej nieruchomosci orzeczeniem Komisji Majgtkowej w W. z dnia 29

marca 1994 r.; dobrej/ztej wiary przedsiebiorstwa przesytowego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania brakéw fiskalnych apelaciji, jesli Sad drugiej instancji nadat
jej bieg i rozpoznat merytorycznie sprawe. Kwestia brakujgcych kosztow sgdowych
jest regulowana ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (por. art. 113 i art. 116).

Na kanwie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zwrdoci¢ uwage, ze

w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej,



wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia w zycie
wdniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wylgcznym podmiotem
uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne
wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz tego podmiotu
(zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961 r., 1 CO 20/61, OSN, nr I, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada
1980r., Il CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7). Panstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnosci prawnej -
wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego
uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej. Do panstwowych osob prawnych
zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (por. art. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz. U.
21960 r. Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.

0 przedsiebiorstwach panstwowych.

Zniesienie konstrukcji jednolitej wlasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegolnych - uprawnien do czesci mienia ogélnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzgdzie. Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw
w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych
gruntach budynkoéw, innych urzgdzen i lokali w prawo wtasnosci nastgpito w dniu
5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, dalej: "ustawa z dnia
29 wrzesnia 1990 r."), natomiast w odniesieniu do innych skfadnikow majatkowych -
réwniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r.,
na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej ustawe o przedsiebiorstwach
panstwowych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.),

ktorym skreslono przepis, iz "przedsigebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie
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uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedgcego w jego dyspozyciji,
z wyjatkiem uprawnien wytgczonych przepisami ustawowymi", a jednoczesnie
wprowadzono przepis, ze "przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu

i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone".

Poprzednik prawny uczestniczki E. [...] S.A. w P. byt przedsiebiorstwem
panstwowym, ktére w okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej wybudowato na nieruchomosciach, ktére w tym czasie oraz do 1994 r.
stanowity witasnos¢ Skarbu Panstwa, urzadzenia przesylowe, ktorymi
przedsiebiorstwo panstwowe zostato uwtaszczone z dniem 7 stycznia 1991 r.
Przebiegajgce przez nieruchomosci wnioskodawcy linie przesytowe zostaty
wybudowane przed 1989 r., natomiast jedna z przebiegajgcym tam linii

energetycznych byta modernizowana w 2001 r.

Przez wiele lat judykatura poszukiwata rozwigzania sytuacji, w ktérej na
skutek przeksztatcen wtasnosciowych, Skarb Panhstwa nadal pozostawat
wiascicielem gruntu, zas wtascicielem urzgdzen przesytowych, po uwtaszczeniu
zmocy prawa urzadzeniami przesytowymi, stawaly sie przedsiebiorstwa
panstwowe. W koncowej fazie pojawity sie nawet orzeczenia, w ktérych Sad
Najwyzszy przyjmowat konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu wskazywat,
ze w jesli w ramach procesu uwiaszczenia panstwowych osob prawnych
nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzen przesytowych w prawo
witasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu prawnego we wtasciwe prawo
podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania z nieruchomosci bedgcych
wilasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly przedmiotowe
urzgdzenia. Skoro bowiem mozliwe byto umowne nabycie albo zasiedzenie takiej
stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305" nast. k..,
wprowadzajgcych stuzebnos$é przesytu, to mogta ona réowniez powstac z mocy
prawa, jako rezultat uwtaszczenia panstwowej osoby prawnej. Przyjmowano, ze
tego rodzaju prawo, jako powstate ex lege jest objete dziataniem art. 7 pkt. 1
u.k.w.h, co obliguje kazdoczesnego wiasciciela nieruchomos$ci, na ktorych

posadowione sg urzgdzenia przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez



skutkuje powstaniem uprawniania kazdoczesnego witasciciela takich urzgdzen do
korzystania z nieruchomos$ci w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 510/16, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r.,
IV CSK 549/15, nie publ; z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. oraz
z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.). Ostatecznie w uchwale z dnia
5 czerwca 2018 r. skladu siedmiu sedziow, Ill CZP 50/17, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych -
wilasnosci urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci (OSNC 2019, nr 1, poz. 1).

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia
jej w posiadanie. Pozniejsza zmiana swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia,
w mys$l zasady mala fides superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., [l CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca
2017 r., 1l CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

O zlej wierze os6b prawnych, ktére zgodnie z art. 38 k.c., dziatajg przez
swoje organy, rozstrzyga stan swiadomosci oséb fizycznych, petnigcych funkcje
organu, a zatem decydujgce znaczenie z tej perspektywy ma to, czy osoby fizyczne
petnigce funkcje organu wiedziaty lub wprawdzie nie wiedziaty, ale wiedziatyby,
gdyby sie zachowaly z odpowiednig, wymagang od nich starannoscia,
0 nieprzystugiwaniu osobie prawnej prawa wiasnosci nieruchomosci w chwili
obejmowania nieruchomosci w posiadanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2015 r., Ill CSK 355/15).

Skarb Panstwa jest szczegdélng osobg prawng, ktdéra dziata przez
odpowiednie panstwowe jednostki organizacyjne, ktére wprawdzie wchodzg

w sktad ogdlnej struktury panstwa, ale wobec siebie sg odrebne pod wzgledem
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reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkow cywilnoprawnych dotyczgcych
mienia znajdujgcego sie w ich zarzgdzie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07). W orzecznictwie jest réwniez
prezentowany poglad, ze dziatania oraz ,Swiadomosc¢” i ,wiedza” jednych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa pozostaje bez znaczenia dla innych tego rodzaju
panstwowych jednostek organizacyjnych (zwlaszcza, gdy sg one osobami
prawnymi) i dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej. Zatem swiadomos¢ osob kierujgcych okreslong panstwowg jednostka
organizacyjng, nie wptywa na $wiadomos¢ i tym samym dobrg lub ztg wiare innej
panstwowej jednostki organizacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.
[l CSK 355/15). Objecie nieruchomosci we witadanie na podstawie decyzji
administracyjnej na ogét wspiera przekonanie o przystugiwaniu Skarbowi Panstwa
tytulu prawnego do obejmowanej nieruchomosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13 i z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 625/14).

W odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci o tresci
stuzebnosci przesytu, przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg witasnos¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie publ.),
wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okolicznosciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej
wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu
nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma sSwiadomos¢ co do nie
przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w sSwietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wylgcza
zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.). Dlatego
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rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania
stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu
okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania
wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje
mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedziano rowniez poglad, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK
136/17, nie publ.). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslat, ze przedsiebiorstwo
przesylowe miato podstawy do przyjecia, Zze posiadajgc w takim zakresie
nieruchomos$¢ panstwowg nie narusza prawa witasnosci Skarbu Panstwa. Mogto
zasadnie przyjmowac, ze jesli nastgpito z mocy prawa uwiaszczenie uzytkowaniem
wieczystym gruntow na rzecz panstwowych oséb prawnych, w ktoérych zarzgdzie
pozostawaty te grunty oraz prawem witasnosci znajdujgcych sie na takich gruntach
budynkdéw i innych urzgdzen, to rowniez jesli nabywato z dniem 7 stycznia 1991 r.
Z mocy prawa witasnosc urzadzen przesytowych, nastepowato to wraz z prawem do
gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzadzen, tym bardziej, ze
takie uprawnienie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z wtasnoscig tych urzgdzen,
bowiem bez prawa do gruntu w okreslonym zakresie nie jest mozliwe korzystanie
ze zlokalizowanych tam urzgdzen przesytowych. Brak wyraznej regulacji prawnej
tytulu prawnego przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci, na ktorych
znajdowaty sie nabyte z mocy prawa urzgdzenia przesytowe doprowadzit do
nierownego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach uwtaszczenia

mieniem panstwowym, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowe, ktére wybudowaty


https://sip.lex.pl/#/document/522256522?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522616693?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522616690?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522616690?cm=DOCUMENT

na pozostajgcych w ich zarzadzie gruntach budynki i inne urzgdzenia nabywaty
prawa nie tylko do tych budynkéw i innych urzadzen, ale takze uzytkowanie
wieczyste do gruntu, natomiast przedsiebiorstwa przesytowe nabywaty jedynie
prawa do tych urzgdzen, bez prawa do nieruchomosci, przez ktore te urzgdzenia
przebiegaty. Trudno w takiej sytuacji uznac, Zze przedsiebiorstwo energetyczne
w zakresie posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktére przebiegajg linie
energetyczne, narusza zasady wspotzycia spotecznego, a przez to, ze jest
posiadaczem w ztej wierze. Brak unormowan prawnych w tej materii jest zapewne
wynikiem nieswiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych i racjonalnych

zamierzen ustawodawczych.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, (OSNC 2020, nr, poz. 14
i przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo), Sgd Najwyzszy kolejny raz potwierdzit,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z mocy prawa, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu zwrdcit uwage na kontekst
historyczno - spoteczno - gospodarczy uwtaszczenia przedsigbiorstw panstwowych,
w ramach ktérego nie chodzito o zmiane faktycznego zakresu dysponowania
mieniem przez panstwowe osoby prawne, lecz o przeksztatcenie dotychczasowych
relacji prawnych dotyczgcych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan
cywilistycznych. Konsekwencjg tego procesu byto miedzy innymi rozdzielenie
wiasnosci gruntu (Skarbu Panstwa) i urzadzeh przesytowych (przedsiebiorstwo
panstwowe). Doszto do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem
transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktérej
ustawodawca pomingt konieczno$¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesytowemu
uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedgcy wtascicielem gruntu
uwilaszczyt przedsiebiorstwo, co do urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na
tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytutu do gruntu, na
ktérym zostata posadowiona infrastruktura przesytowa bylo efektem tego, ze

regulacje ustawowe dotyczgce uwilaszczen i prywatyzacji z uwagi na swojg
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globalnos¢ byty dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel w postaci

kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia.

Prawidtowe korzystanie z urzgdzehn przesylowych zaktada istnienie
uprawnienia do nieruchomosci, na ktérej te urzgdzenia sg usytuowane. Skoro
zatem Skarb Panstwa byt wiascicielem gruntu, to z punktu widzenia pozycji
i Swiadomosci przedsiebiorcy przesytowego trudno bronic¢, jako racjonalnej, tezy, iz
ustawodawca wprowadzit takie unormowania, ze dokonujgc uwilaszczenia
urzgdzeniami przesytowymi na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego nie wyposazyt
to przedsiebiorstwo takze w prawo do nieruchomosci w zakresie potrzebnym do
korzystania z urzadzen przesytowych. Oczywistym jest, ze bez prawa do gruntu, na
ktérym s3g zlokalizowane urzgdzenia przesytowe, nie mozna korzysta¢ z urzgdzen
przesytowych. Niewatpliwym jest tez, ze dla przedsiebiorcy przesytowego prawem
gtéwnym jest wiasnosc urzadzen przesytowych, z ktérym to prawem jest zwigzane
prawo do gruntu w zakresie potrzebnym do korzystania z urzgdzen przesytowych.
Przedsiebiorca przesytowy mogt wiec zasadnie i racjonalnie przyjmowac, ze wraz
z nabyciem wtasnosci urzgdzen przesytowych, nabyt zwigzane z tg wiasnoscig
prawo do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z urzgdzen przesytowych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21).
Ponadto, istotnym argumentem potwierdzajgcym zasadnos¢ poglgdu, iz
przedsiebiorstwa przesylowe obejmowaty w posiadanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, byty
wieloletnie spory doktrynalne i orzecznicze co do rodzaju przystugiwania
przedsiebiorstwom przesytowym prawa do nieruchomosci, przez ktore przebiegajg
urzadzenia elektroenergetyczne wybudowane na gruntach panstwowych w okresie
obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2021 r., | CSKP 84/21, nie publ.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
przyjecia, iz orzeczenie to zapadto na skutek kwalifikowanego naruszenia prawa
w przedstawionym wyzej znaczeniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej ze
wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedsiebiorstwa
panstwowe, takze przed przeksztatceniami wlasnosciowymi w latach 1989-1990

byty odrebnymi w stosunku do Skarbu Panstwa osobami prawnymi (por.
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poprzednie brzmienie art. 40 k.c.). W kontekscie art. 7 k.c. nie zostato wykazane,
ze przedstawiciele przedsigbiorstwa panstwowego (poprzednika prawnego
uczestnika) mieli wiedze o wadliwosci nabycia przez Skarb Panstwa
przedmiotowych nieruchomosci, a w szczegolnosci w czasie, gdy przedsiebiorstwo
to zostalo z mocy prawa uwtaszczone urzadzeniami elektroenergetycznymi
(7 stycznia 1991 r.). Postepowanie regulacyjne zostato zainicjowane przez
wnioskodawce wnioskiem z dnia 15 maja 1991 r. (k. 11/2), a zatem juz po dacie
uwilaszczenia urzgdzeniami elektroenergetycznymi. Sad drugiej instancji odniost sie
tez do wpltywu kwestii wykonania prac 2001 r. na bieg zasiedzenia, wskazujgc, ze
wowczas nastgpito przebudowanie istniejgcej juz linii oraz likwidacja jej fragmentu,
a zatem nie chodzito o powstanie nowej linii wzglednie rozbudowe juz istniejgcej,
lecz modernizacje istniejgcej linii w dotychczasowym zakresie. Zgoda
przedstawiciela wnioskodawcy (k. 64 i 128) dotyczyta jedynie wejscia na grunt
w celu wykonania tych prac za odszkodowaniem za szkody powstate w zwigzku
z tymi robotami. W konsekwencji wykonanie tej modernizacji istniejgcej juz linii
energetycznej stanowito kontynuacje posiadania zaleznego przedmiotowe]
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Tresc
dokumentow zawierajgcych zgode przedstawiciela parafii potwierdza, ze
akceptowat tego rodzaju posiadanie w zakresie potrzebnym do korzystania ze

zlokalizowanych na tej nieruchomosci urzgdzen energetycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

a.s.



