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POSTANOWIENIE

18 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku C. H. i W. H.

zudziatem T.H.,, A.H.,A.P., J.J.,J.S.,,H. H.i U.H.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej C. H. i W. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 8 czerwca 2021 r., Il Ca 369/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od C. H. i T. H. na rzecz A. P. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od C. H. i T. H. na rzecz J. J. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego,

4. zasadza od C. H. i T. H. na rzecz J. S. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiagt) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca C.H. i wuczestnik T.H. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku, oddalajgcego apelacje skarzgcych
od postanowienia Sadu pierwszej instancji w sprawie z wniosku C.H. i W.H.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, prowadzonej z udziatem takze

innych osob.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére miato
dotyczy¢ ,zakresu obowigzkéw jurysdykcyjnych sgdu ad quem odnosnie do tresci
uzasadnienia orzeczenia w przypadku apelacji skierowanej przeciwko podstawie
faktycznej rozstrzygniecia”. Skarzgcy zwrécili uwage na obowigzujgce od
7 listopada 2019 r. brzmienie art. 327! oraz art. 387 § 2! k.p.c. i wskazali, ze w ich
ocenie takze de lege lata opisanie faktycznej podstawy rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji moze polegac¢ na wskazaniu, iz Sad ten przyjgt za wtasne ustalenia
Sadu pierwszej instanciji, tylko wtedy, gdy podstawa faktyczna orzeczenia nie byta
kwestionowana przez apelujgcego. Jezeli natomiast Sgd drugiej instancji nie
zmienia poczynionych w sprawie ustalen, to powinien on, zdaniem skarzgcych,
Lustosunkowac sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnic, dlaczego zarzuty te

uznat za nieuzasadnione”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢

problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
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precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byé realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawiony przez skarzgcych problem nie ma charakteru istotnego
zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu; w istocie nie wystepuje on

réwniez w niniejszej sprawie.

Wstepnie nalezy zauwazyé, Zze problematyka sposobu sporzgdzania
uzasadnienia orzeczen, w tym wydanych na skutek apelacji, zostata dogtebnie
rozpoznana w orzecznictwie — takze w stanie prawnym obowigzujgcym na skutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Kwestie, ktore skarzgcy
uznajg za powazne problemy prawne, nie cechujg sie zatem walorem nowosci.
Stanowisko judykatury, podobnie jak nauki prawa, jest przy tym zdecydowanie
jednoznaczne — w istocie nie istnieje spér co do tego, jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji, gdyz elementy te zostaty
jednoznacznie wskazane przez (prawidtowo zidentyfikowane przez skarzgcych)

przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne trudnosci moze sprawiac
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CO najwyzej ocena, czy w konkretnym wypadku dane uzasadnienie spetia
wymagania wynikajgce z powyzszych przepisow, lecz tak ujety problem nie dotyczy
wyktadni prawa (tresci norm wywodzonych z danych regulacji), lecz oceny

prawidtowosci jednostkowego aktu stosowania prawa.

Ponadto zidentyfikowany przez skarzgcych problem ma w istocie charakter
pozorny. Brak obowigzku powtérzenia przez sgd drugiej instancji podzielonych
przezen ustalen faktycznych (art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.) to kwestia zupetnie odrebna
od obowigzku rozpoznania zarzutéw apelacji (art. 378 § 1 in principio k.p.c.)
oraz przedstawienia motywow przyjetego kierunku ich oceny prawnej
(art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji zawsze ma obowigzek rozpoznaé i oceni¢ wszystkie
zarzuty apelacji; w razie sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia ocena ta — aby
uzasadnienie mogto petni¢ swojg funkcje — powinna zostaé odzwierciedlona
w wywodach sgdu. Obowigzek odniesienia sie do zarzutow, takze dotyczgcych
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie wptywa jednak na mozliwos¢ odstgpienia
od powtdrzenia ustalen sadu pierwszej instancji, ktore zostaty przyjete za wtasne
przez sad rozpoznajacy apelacje. Innymi stowy, sad drugiej instancji moze wskazac,
ze przyjmuje ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji za wtasne takze wtedy, gdy
byty one kwestionowane w apelacji — niezaleznie od tego, ze ma przy tym
obowigzek odniesienia sie do zarzutéw apelacji, w tym tych dotyczgcych wtasnie
ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanej przez sad pierwszej instancji.
Czym innym jest bowiem wskazanie na ustalone w sprawie fakty (ktérg to kwestie
normuje art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.), a czym innym wyjasnienie, dlaczego za

niezasadne zostaty uznane zarzuty odnoszgce sie do ustalenia tych faktéw.

Z powyzszych wzgledow zidentyfikowany przez skarzacych problem nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawione zagadnienie nie jest

bowiem nowe, a zidentyfikowane w skardze trudnosci majg charakter pozorny.

Wspomniany problem w istocie nie wystepuje réwniez w sprawie. Skarzgcy
zdajg sie bowiem wychodzi¢ z zatozenia, ze zarzuty zgtoszone przez nich
w apelacji nie zostaly rozpoznane, wzglednie: ze wyniku ich oceny nie

odzwierciedlono nalezycie = w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
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Tymczasem w orzecznictwie wyjasniono juz, ze obowigzek rozpoznania zarzutow
apelacji nie oznacza, iz na sadzie drugiej instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego
wypowiedzenia sie o kazdym z argumentéw zawartych w tym srodku zaskarzenia.
Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw,
tyle Ze przedstawienie wynikow dokonanej przez sad oceny podstaw i wnioskéw
ztozonego srodka zaskarzenia powinno wskazywac na to, ze zostaty one przez ten
sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie SN
z 26 wrzesnia 2022r.,, | CSK 1286/22, iprzywotane tam orzecznictwo).
Jednoczesnie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzadzania
uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce tylko wowczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21).

Sad Okregowy nie tylko prawidiowo zidentyfikowat zarzuty apelacji
skarzgcych, w tym konkretnie zarzuty odnoszgce sie do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, lecz takze odniést sie do nich, przy czym kwestie zwigzane
z ustalonymi w sprawie faktami rozwazyt w sposéb zwarty, lecz nie pozorny
(s. 19-20 uzasadnienia). Skoro okreslony kierunek oceny dowoddéw oraz podstawy
stojgce za wywiedzeniem z danych dowodow okreslonych faktow byly tozsame
Z rozumowaniem utrwalonym w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego, to nic nie stato na
przeszkodzie, by Sad drugiej instancji powotat sie na stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji — bez, zbednego w istocie, przepisywania jego argumentacji. Tego rodzaju
technika sporzadzenia uzasadnienia nie jest niedopuszczalna, zwtaszcza w sytuaciji,
w ktorej apelacja nie zawiera nowych (ij. nierozwazonych wczesniej przez Sad

pierwszej instancji) argumentéw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono, majgc na wzgledzie sprzeczne interesy
uczestnikdw postepowania (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.), ich wysokos¢ ustalajgc na
podstawie § 2 pkt 5w zw. w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzen
Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
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czynnosci radcow prawnych oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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