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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo L.

przy uczestnictwie J. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania J.M. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
zaskarzonego przez nig w czesci uwzgledniajgcej wniosek Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L. o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci potozonych w C. dziatek nr [x]/1
i [X]/2 powstatych z podziatu dziatki nr [x], nalezgcej do uczestniczki. Sgd Rejonowy
ustalit, ze wnioskodawca wszedt w posiadanie tego gruntu najpozniej w 1982 r.,
prowadzit tam prace lesne i obsadzit go miodnikiem, w latach 90-tych wznidst
ogrodzenie w celu ochrony gospodarstwa nalezgcego wowczas do poprzednikow
prawnych uczestniczki przed szkodami wyrzgdzanymi przez zwierzyne lesng, lecz
fragment nieruchomosci objety wnioskiem pozostawit po stronie lasu, poza
ogrodzeniem. Sad stwierdzit, ze Zaden z wiascicieli graniczacych gruntow
doktadnie nie wiedziat, gdzie przebiega granica i sie nig nie interesowat. Dopiero w
2010 r. na wniosek A. M. (ojca wnioskodawczyni) geodeta wznowit znaki graniczne
i woéwczas okazato sie, ze przebieg granicy uzytkowania nie odpowiada granicy
prawnej wynikajgcej z operatu scaleniowego z 1970 r. Nie wptyneto to jednak na
zmiane zakresu posiadania. W konsekwencji Sad uznat, ze wnioskodawca nabyt
obie dziatki z dniem 31 grudnia 2012 r. po 30-letnim posiadaniu ich jako posiadacz
samoistny. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego po
zaakceptowaniu dokonanej przezen oceny dowoddéw i opartych na nich ustalen

faktycznych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c.
uczestniczka zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 1775 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a takze art. 172 § 2 w zw. z art. 336 k.c.
oraz uchybienie przepisom postepowania - art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orazart. 520 § 2 k.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci oddalajgcej jej apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania oraz
0 przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty



sprawy poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania na rzecz skarzacej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki wnioskodawca wniost
0 oddalenie tej skargi i zasgdzenie od uczestniczki na rzecz Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt1-4 Kk.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to znaczy oczywistg zasadnos$cig tej skargi, ktorg
upatrywata w wadliwym, oderwanym od miejscowych zwyczajéw pojmowaniu przez
Sady istoty samoistnego posiadania i jednoznacznie btednym uznaniu wszczecia
postepowania 0 wznowienie granic za czynnos¢, ktora nie przerywa biegu
zasiedzenia. Ponadto skarzgca jako oczywiste ocenita naruszenie art. 382 k.p.c.,
podnoszgc, ze Sgd Okregowy nie odniost sie do prawidiowosci ustalen faktycznych
i oceny materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji i nie wyjasnit czy je
przyjmuje za wtasne, ani tez nie poczynit wtasnych ustalen. Wskazat tez na brak

motywow zastosowania art. 520 § 2 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,

ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgca, powotujgc sie



na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinna wykazac
oczywistg zasadnosS¢  wniesionej skargi  kasacyjnej  przejawiajacg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepisow prawa prowadzgcym do
niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga uczestniczki nie spetnia tych wymagan.
Zaczynajgc od zarzutow formalnoprawnych — w uzasadnieniu orzeczenia Sad
odwotawczy wprost stwierdzit, ze Sad Rejonowy ,prawidtowo ocenit zgromadzone
dowody i wyciggnat trafne wnioski’, wskazujagc w nastepnych zdaniach jakie
dowody potwierdzajg ustalony stan faktyczny. Natomiast zarzuty dotyczace
kosztow postepowania nie mogg dowodzi¢ zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz
rozstrzygniecie o kosztach nie jest orzeczeniem od ktorego stuzy ta skarga i petni
jedynie role akcesoryjng. Réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg
oczywiscie uzasadnione. Przyjeta wykfadnia art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
oraz art. 172 § 2 w zw. z art. 336 k.c. nie odbiega od powszechnie akceptowane;j
w pismiennictwie i orzecznictwie. Odwotanie sie do zwyczajéw miejscowych nie
znajduje wsparcia w ustaleniach faktycznych, a orzeczenia przywotane jako
argument na rzecz oczywistosci naruszenia art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nie dotyczg postepowania o wznowienie granic, ktore jest techniczng procedura
geodezyjng, nie majgcg charakteru postepowania administracyjnego, ani tez
sgdowego lecz odnoszg sie do postepowania rozgraniczeniowego, ktore nie byto
prowadzone w stosunku do nieruchomosci uczestnikdw niniejszego postepowania.

Nie mogg wiec przekonac o niewgtpliwej zasadnosci podniesionego zarzutu.

Przytoczona przez skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wystgpita wiec, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity
inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1
iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1i art. 3982t i art. 13 § 2 k.p.c.
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