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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa M.J.

przeciwko A.Z.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 28 pazdziernika 2022 r., Il Ca 675/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 2 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdéd w Szczecinie zasgdzit od pozwanego A.Z. na rzecz powoda M.J. kwote
53.105,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13

lutego 2019 roku do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

2. Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z 28 pazdziernika 2022 r. oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego.
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3. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywidédt pozwany.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. Podat, Ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne polegajgce na koniecznosci odpowiedzi

na nastepujgce pytania:

a) czy odwotanie petnomocnictwa przez mocodawce na podstawie art. 101
k.c. powoduje jednoczesnie wygasniecie tgczacej strony umowy zlecenia
od momentu jej zawarcia, czy tez od momentu wypowiedzenia petnomocnictwa
i wzwigzku z tym jakie uprawnienia posiada petnomocnik w stosunku do swego

mocodawcy w zakresie zgdania wynagrodzenia?

b) czy wykazanie braku ,waznego powodu” skutkujgce obowigzkiem
naprawienia szkody (art. 746 § 1 k.c. zd. 2 k.c.) wywotuje tozsame skutki, okreslone
w art. 744 k.c. kreujgce obowigzek wyptaty catego wynagrodzenia naleznemu

petnomocnikowi dopiero po wykonaniu zlecenia?

c) czy wazna jest umowa =zawarta pomiedzy stronami dotyczgca
wynagrodzenia okreslonego tylko za postepowanie pierwszoinstancyjne bez

okreslenia konsekwencji odmiennego rozstrzygniecia postepowania apelacyjnego?

4. Ponadto skarzgcy podniost, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni

przepisdw budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie:

a) jednoznacznego okreslenia, jakiego rodzaju wynagrodzenie przystuguje
petnomocnikowi na skutek wygasniecia pethomocnictwa i stosunku podstawowego,
w szczegolnosci czy petnomocnikowi przystuguje tylko wynagrodzenie
odpowiadajgce jego dotychczasowym czynnosciom, czy tez roszczenie dalej idgce
w postaci odszkodowania w postaci catego wynagrodzenia pomimo niewykonania

zobowigzania w catosci;

b) wyjasnienia czy naprawienie szkody w sSwietle art. 746 § 1 k.c. zd. 2 k.c.
oznacza zaptate catego umdwionego w umowie wynagrodzenia okreslonego jako
»procent od wygranej” pomimo braku wykonania zlecenia w catosci, przy wykazaniu

przez petnomocnika waznego powodu wypowiedzenia umowy;
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c) wyjasnienia czy w wypadku uznania za wazng umowe dotyczacyg
postepowania tylko przed sadem | instancji i pobrania przez petnomocnika
wynagrodzenia procentowego od wygranej sprawy w wypadku pomniejszenia
kwoty przez sad apelacyjny wygranej kwoty petnomocnik obowigzany jest

do zwrotu nadwyzki.
5. Powdd nie wniost odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze
juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego

wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
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przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
iz 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08; z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. postanowienia SN
z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13 oraz z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12).

8. Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wykfadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
i z19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

9. Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna

nie zawiera argumentéw wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona
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zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie sprawy

do rozpoznania.

10. Przede wszystkim nalezy zauwazyC¢, Zze skarzgcy po czesci
nieprecyzyjnie formutuje i nieprawidtowo uzasadnia przestanki kasacyjne. Skarzgcy
w pierwszym ze sformutowanych zagadnien prawnych stawia pytanie otwarte
(Jjakie uprawnienia posiada petnomocnik w stosunku do swego mocodawcy
w zakresie zgdania wynagrodzenia”), ktére nie spetnia wymogow przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z kolei w pytaniu wyrazajgcym drugg watpliwosc
interpretacyjng skarzgcego w koncowej czesci zauwazalna jest niespdjnosc,
wynikajgca jak sie wydaje z oczywistej omyiki redakcyjnej, czynigca pytanie nie
w petni zrozumiatym. Ponadto skarzgcy prezentuje tgczne uzasadnienie obu
przestanek kasacyjnych, w istocie traktujgc ,istotne zagadnienie prawne”
i ,potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci” wymiennie.
Tymczasem, jak wyzej wyjasniono, sg to rézne przyczyny (przestanki) kasacyjne
iw ich zakresie obowigzujg rézne wymogi odnosnie ich konkretyzowania
i uzasadniania. Nie spos6b wreszcie nie zauwazy¢, ze skarga zawiera réwniez inne
btedy formalne, jak chocby w oznaczeniu stron (jako ,wnioskodawca” i ,uczestnik”

zamiast ,powdd” i ,pozwany”).

11. Podniesione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie majg charakteru
powaznego. Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw wskazujgcych
na istnienie powaznych, dotychczas nie rozwigzanych probleméw w kwestiach
wskazanych w sformutowanych zagadnieniach prawnych. Nie zawart w skardze
odpowiedniego wywodu prawnego zawierajgcego argumenty, z ktorych wynikataby
istotnos¢ zagadnienia prawnego przedstawionego pod osad Sadu Najwyzszego.
Tymczasem na gruncie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. postanowienia SN
z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Takiego wymogu nie spetniajg zagadnienia przestawione przez skarzgcego.

12. Takze watpliwosci wyktadnicze zaprezentowane przez skarzgcego

nie spetniajg kryteriow przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie
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wyjasnia, na czym miatyby polega¢ rozbieznosci interpretacyjne, jakie sg mozliwe
kierunki wyktadni, nie prezentuje ich analizy i nie przedstawienia argumentéw
za poszczegolnymi wariantami interpretacji. Skarzgcy ogranicza sie do stawiania
pytan, na ktére zresztg nietrudno znalez¢ odpowiedz na gruncie aktualnego stanu
wiedzy prawniczej i orzecznictwa. Dalsze zas wywody skarzgcego pozostajg
w dos¢ luznym zwigzku z postawionymi pytaniami. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze kluczowa na gruncie podniesionych watpliwosci wyktadniczych kwestia rozmiaru
przystugujgcego zleceniobiorcy wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia
petnomocnictwa pozostaje w $cistym zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego
sprawy. Kognicja Sgdu Najwyzszego ma natomiast ograniczony charakter i nie
obejmuje zarzutdéw zwigzanych z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodéw
dokonanymi przez sady meriti (art. 398% § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jest sgdem
prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak réwniez kontroli prawidtowosSci
dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2011 r., Il CSK 72/10).

13. Wbrew podniesionym przez skarzgcego watpliwosciom, cofniecie
petnomocnictwa nie powoduje wygasniecia tgczgcej strony umowy zlecenia
od momentu jej zawarcia. W takim wypadku rozwigzanie umowy nastepuje
ze skutkiem ex nunc i rodzi obowigzek rozliczenia sie stron na podstawie art. 746
§1 k.c. Wyrazona w art. 744 k.c. reguta zaptaty wynagrodzenia dopiero
po wykonaniu zlecenia podlega tym samym modyfikacji. Sgdy meriti trafnie rowniez
ustality, iz dopuszczalne jest ustalenie w umowie z petnomocnikiem wynagrodzenia
w postaci procentowej od wygranej, a ponadto, ze umowa moze zostaC zawarta

jedynie w sprawie reprezentowania strony w pierwszej instancji.

14. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

15. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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(G.N.-J.)

[a.4]



