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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa J. S. i A. S.

przeciwko P. [...]w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” z siedzibg w W. wniosto skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2020 r., ktérym
oddalono apelacje obu stron od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 maja
2019 r., zasadzajgcego od pozwanego na rzecz powodow J.S. i A.S. kwote

124 431 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgcy argumentuje, ze w sprawie doszto do oczywistego - w jego
ocenie - naruszenia art. 129 p.o.S. poprzez nieprawidtowe wyliczenie szkody
w postaci réznicy wartosci nieruchomosci potozonej na OOU przejawiajgce sie
w odniesieniu wartosci nieruchomosci powodow do wartosci innych nieruchomosci
potozonych w okolicy, jednakze poza zakresem OOU zamiast - jak chciatby
pozwany - w odniesieniu do wartosci tej samej nieruchomosci sprzed wejscia

w zycie OOU.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14
oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢ zatem oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r.,
Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
niepubl.). Przepisy prawa, ktorych naruszenie miatoby skutkowaC oczywistg
zasadnoscig skargi muszg mie¢ jednoznaczne brzmienie i nie podlega¢ ré6znym
sposobom wyktadni (por. np. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2020 r.,
[l CSK 92/20, niepubl.). Niepodleganie ré6znym sposobom wyktadni odnosi sie
rowniez do przepisdw, ktore przewidujg pewien zakres swobody sedziowskiej,
a czwarta przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania nie moze by¢ do nich

odniesiona z wyjatkiem sytuacji, w ktérych ocena sedziowska przyjetaby charakter



arbitralny, w sposob skrajny nieuzasadniony, urggajgcy zasadom logiki Iub

doswiadczenia zyciowego.

Skarzgcy opiera swojg argumentacje na tezie, ze obecnie ksztaltuje sie
nowa linia orzecznicza, zgodnie z ktérg najbardziej prawidtowym sposobem
wyliczenia szkody powstatej na tle art. 129 p.o.S. jako samodzielnej podstawy
jest poréwnywanie obecnej wartosci wartosci tej samej nieruchomosci sprzed
wejscia w zycie OOU. Taki sposob interpretacji orzecznictwa nie wydaje sie
uzasadniony. Nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie z art. 129 u.0.8. ma na celu
tylko i wytgcznie rekompensate ograniczen korzystania z nieruchomosci, w tym
wywotanych utratg potencjalnego roszczenia o zaniechanie immisji w postaci
nadmiernego hatasu, znajdujgcych sie w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z wejsciem w zycie OOU. Z tej przyczyny sad rozpoznajgcy dang sprawe musi
kazdorazowo przyjg¢ taki punkt odniesienia w celu wyliczenia naleznego
odszkodowania, jaki w najmniejszym stopniu bedzie pozostawat pod wptywem
innych czynnikbw mogacych wptyng¢ na fluktuacje cen nieruchomosci.
Okolicznosci te oceniane sg ad casu, czesto z wykorzystaniem opinii biegtego.
Opisana potrzeba elastycznosci mogta wywota¢ po stronie skarzgcego mylne
przeswiadczenie o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badz o ksztattowaniu sie nowej, odmiennej linii orzeczniczej. Tymczasem
réznorodnos¢ kryteriow branych pod uwage w poszczegolnych sprawach
odzwierciedla jedynie réznorodno$¢ w sytuacji ekonomicznej oraz potozeniu
poszczegolnych nieruchomosci. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze o wystgpieniu
oczywistej zasadnosci nie moze swiadczy¢ opowiedzenie sie sadu za jednym

z réwnie uprawnionych sposobdéw wyktadni przepisu prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych.
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