Sygn. akt | CSK 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie B.S., A.S.,J.S.,Z. Z,J.G.,H. G, A R,S.R.iE.R.
o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit,
ze w sktad majatku wspolnego S. S. i Z. S. oraz pozostatego po nich spadku,
wchodzito blizej opisane gospodarstwo rolne o wartosci 881.140 zi, stanowigce
obecnie wspdétwiasnosé wnioskodawczyni H. S. w 9/80 czeéci oraz uczestnikéw B.
S. i A. S. w71/80 czesci na zasadzie wspdlnosci ustawowej matzenskiej (punkt 1);
dokonat podziatu majgtku wspdlnego S. S. i Z. S., dziatu spadku po S. S. i Z. S.

oraz zniesienia wspotwiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze



przyznat jg na wiasnos¢ uczestnikom B. S. i A. S. na zasadzie wspolnosci
ustawowej matzenskiej (punkt 2), zasgdzit od tych uczestnikbw na rzecz
wnioskodawczyni oraz pozostatych uczestnikbw wskazane w sentencji sptaty
(punkt 3) oraz orzekt o kosztach postepowania (punkty 4-5). Po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania B. S., Sad Okregowy |[...]
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze w punkcie 1 kwote 881.140 zt zastgpit kwotg 814.230 zi
za$ punktowi 3 nadat tre$¢: ,zasadza solidarnie od B. S. i A. S. na rzecz H. S.
kwote 55.699 zt tytutem sptaty” (punkt | sentencji) oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (punkty Il i Il).

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni od tego orzeczenia
nalezy przypomnie¢, ze skarga ta jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudenciji
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398°
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania
wymienionych wyzej kryteridéw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawczyni oparta wniosek o przyjecie skargi na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ujawniajgcych sie w kwestii zwigzania sgdéw
ostatecznym aktem witasnoéci ziemi wydanym na podstawie ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.



Nr 27, poz. 250 ze zm, dalej ,u.u.w.g.r.”). Obligowato to skarzgcg do
przeprowadzenia pogtebionego wywodu prawnego przedstawiajgcego watpliwosci
interpretacyjne o powaznym charakterze, ktérych rozwianie jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, a ktorych dotychczasowe orzecznictwo nie rozwigzato,
jak rowniez wykazania, ze wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie, rozumiana jako
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Trzeba przy tym zaakcentowac,
ze nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie, gdy wprawdzie
w pewnej fazie stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a zwilaszcza
przez Sad Najwyzszy, doszio do rozchwiania wykladni albo wyraznych réznic
jurysdykcyjnych  poswiadczonych  odmiennymi  rozstrzygnieciami, jednak
nastepnie - po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowersiji i uzgodnieniu stanowisk -
ugruntowany zostat poglad, ktory uzyskat przewage i uksztaltowat
wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce juz pdzniej odchylen
(por. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
zdnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124).
Tego rodzaju sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie, albowiem
przytoczona przez skarzacg przyczyna kasacyjna dotyczy zagadnienia
zwigzania sgdéw ostatecznym aktem wiasnosci ziemi wydanym na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych. Poczatkowo bowiem rzeczywiscie przyjmowano, na co powotuje sie
skarzgca, ze wprawdzie z ostatecznej decyzji organu administracyjnego wynika
domniemanie zgodnosci z prawem, ktore obejmuje réwniez przestanki bedgce
podstawg jej wydania, ale taka decyzja co do okolicznosci objetych
domniemaniem stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,
zatem zgodnie z art. 253 k.p.c. nie jest wylgczona mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu przeciwko jego tre$ci w postepowaniu sgdowym (por.m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., Il CZP 57/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 222,
z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 31/94, nie publ., postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r. | CKN 438/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 106,



z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 74/08, nie publ.). Stanowisko to zostato jednak
w pozniejszym orzecznictwie zakwestionowane, a zasadnicze znaczenie dla
jego zmiany miata uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07 (OSNC 2008, Nr 3, poz. 30). Przyjeto w niej,
ze zasada trwatosci i prawomocnosci ostatecznych decyzji administracyjnych
oraz konstytucyjna reguta autonomii i podziatu kompetencji oznaczajg, ze sady
powszechne nie sg wiasciwe do badania ich legalnosci. Obecnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze akt wlasnosci ziemi jest decyzjg, a zatem
wtadczym, jednostronnym os$wiadczeniem woli organu panstwa, wydanym
na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu
sformalizowanego postepowania i w celu wywotania przez ustawodawce
skutkow w sferze prawnej indywidualnego adresata. Zgodnie z uchwatg z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07 przyjeto, ze kwalifikacja decyziji
administracyjnych jako dokumentu urzedowego, podlegajgcego w postepowaniu
cywilnym ocenie jak kazdy inny dowodd, jest btedna. Akt wiasnosci ziemi
to decyzja nie tylko stwierdzajgca, ze wskazana w nim osoba, bedaca
posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971 r., z tym
dniem nabyla jej witasno$¢ ale i potwierdzajgca, ze w tym dniu byta ona
posiadaczem samoistnym nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10, nie publ., z dnia 21 marca 2013 r., |ll CZP
4/13, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 125/13, nie publ., z dnia
25 czerwca 2015 r., lll CSK 362/14, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 575/15, nie publ.). Utrwalony jest takze poglad, ze w postepowaniu
cywilnym sad nie jest uprawniony do kwestionowania prawidtowosci i skutkow
ostatecznej decyzji administracyjnej, chocby zachodzity w tym zakresie
watpliwosci, z wyjatkiem decyzji dotknietych tzw. bezwzgledng niewaznoscig
(nieistniejgcych), to jest aktdw wydanych przez oczywiscie niewfasciwy organ
administracji publicznej lub bez zachowania jakichkolwiek przepisow
postepowania lub bez podstawy materialnoprawnej (por. powotana wyzej uchwala
Il CZP 46/07 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., Il CSK
288/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 50 i powotane tam orzecznictwo). Z uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia wynika, ze do tych dominujgcych poglagdow odwotaty



sie Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, a przedstawiona przez skarzgca
argumentacja nie przekonuje o potrzebie kolejnego odniesienia sie przez
Sad Najwyzszy do tej kwestii Ilub zajecia odmiennego stanowiska.
Skoro powotywanie sie na rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne
kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jest nieskuteczne w sytuacii,
w ktorej zostata juz ona usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej
i stabilnej linii orzeczniczej, nie bylo podstawy do uwzglednienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



