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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w C.

przeciwko Syndykowi masy upadiosci P.

sp. z 0.0 w upadtosci likwidacyjnej w W.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. (dawniej M. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.) wniosta o wylgczenie z masy upadtosci P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w upadtosci likwidacyjnej (dawniej P.
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w upadtosci uktadowej; dalej P. sp. z
0.0.) oraz o wydanie stanowigcych wtasnos¢ powoddki szyn, dostarczonych na
podstawie umowy dostawy z 20 kwietnia 2012 r. o fgcznej wartosci 2 305 511,41 z,
zobowigzanie pozwanej, w wypadku zbycia szyn, do wydania $wiadczenia
otrzymanego w zamian za zbyte szyny w kwocie nie nizszej niz 2 305 511,41 z,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki swiadczenia odpowiadajgcego wartosci
Swiadczen wzajemnych przystugujgcych pozwanej w zamian za szyny, ktore
powinny podlegac wytgczeniu, w kwocie nie nizszej niz 2 305 511,41 zt, w wypadku,
gdy pozwana rozporzadzi bgdz rozporzgdzita nalezgcymi do powddki szynami,
ktére powinny podlegaé¢ wytgczeniu z masy upadtosci, oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania. Nastepnie powddka cofneta zgdanie wytgczenia z masy upadtosci, a

pozwana wyrazita na to zgode.
2. Wyrokiem z 6 kwietnia 2016 r. Sgdu Rejonowego w W.:
I. umorzyt postepowanie w zakresie wytgczenia mienia z masy upadtosci;
II. oddalit powddztwo w zakresie wydania Swiadczenia wzajemnego;
[ll. oddalit powddztwo ewentualne o zapfate;

IV. zasadzit od M. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C.
na rzecz Syndyka Masy Upadtosci P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. w upadtosci likwidacyjnej kwote 7 217 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.

3. Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje powoddki, wyrokiem z 12
pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit od M. spdétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w C. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci P. spétki z ograniczong



odpowiedzialnoscig w W. w upadtosci likwidacyjnej kwote 7 200 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

4. Sad Najwyzszy wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. uchylit wyrok z 12
pazdziernika 2016 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przytoczyt nastepujgce ustalenia faktyczne, ktérymi byt
zwigzany: W dniu 20 kwietnia 2012 r. P. sp. z 0.0. zawarta z pow6dkg umowe
dostawy szyn kolejowych. Strony postanowity, ze do chwili zaptaty przez P. sp.
z 0.0. dostarczone towary pozostang wiasnoscig powodki. W dniu 10 maja 2012 r.
P. S.A. w W. jako zamawiajgcy i P. sp. z 0.0. jako wykonawca zawarty umowe o
wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na linii nr 165 i przebudowy toru nr
2 na linii nr 173. W lipcu 2012 r. powddka dostarczyta P. sp. z 0.0. szyny, a P. sp.
z 0.0. nie zapfacita nalezno$ci za dostawe. W dniu 11 wrzednia 2012 r. P. S.A.
zapfacita P. sp. z 0.0. kwote 4 216 810,89 zt pomniejszong o potrgcone kary
umowne w kwocie 969 866,50 zt. W dniu 13 wrzes$nia 2012 r. Sgd Rejonowy w W.
ogtosit upadtos¢ P. sp. z 0.0. z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz pozostawit
upadtemu sprawowanie zarzgdu swoim majgtkiem, a postanowieniem z 30
listopada 2012 r. uchylit zarzad P. sp. z 0.0. i ustanowit zarzgdce masy upadfosci.
Sad Rejonowy w W. postanowieniem 2z 27 maja 2015 r. zmienit sposéb
prowadzenia postepowania upadifosciowego P. sp. z 0.0. na postepowanie
upadtosciowe obejmujgce likwidacje majatku dtuznika. Przewazajgca wiekszos¢

szyn zostata zamontowana do konca listopada 2012 r.

Sposréd szeregu zarzutdw kasacyjnych Sgd Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci podzielit zarzut naruszenia art. 65§ 112 K.c.wzw. z art. 233 § 11 2
K.p.c. polegajgcego na ich btednej wykfadni, a w konsekwencji nieprawidtowym
przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy P. S.A. i P. sp. z 0.0., w zwigzku z kt6rg
dokonano bezprawnych rozporzadzen szynami nalezgcymi do powaodki, nie
przewidywata odrebnych $wiadczeh wzajemnych, zwigzanych z przeniesieniem
wiasnosci  wykorzystywanych  przez wykonawce materiatbw na rzecz
zamawiajgcego, pomimo wprowadzenia w zatgcznikach dotyczgcych specyfikaciji

cenowej pozycji, w ktorej sitg rzeczy musiata miescic sie takze rownowartosc¢ szyn.



Sad Najwyzszy wskazat, ze rzeczywiscie wystawiona na rzecz P. sp. z 0.0. faktura,
ktora dotyczyta zakupu z wytadunkiem i ustawienia szyn, ,sitg rzeczy” musiata
zawieraC wartosc szyn. Z tej faktury wprawdzie nie wynikato, ile doktadnie wynosito
Swiadczenie wzajemne za wartos¢ szyn, bo faktura obejmowata réwniez koszty
robocizny, bez zréznicowania tych pozycji. W takiej jednak sytuacji nalezato przyjgc

wartos¢ szyn z umowy dostawy miedzy powddkg a P. sp. z o.0.

Sad Najwyzszy nastepnie wskazat, ze kluczowe znaczenie ma zarzut
naruszenia art. 71 ust. 1 Pr. upadt. przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
nieprawidtowe przyjecie, ze w sytuacji, gdy swiadczenie pieniezne jest spetniane
bezgotéwkowo, w drodze przelewu bankowego, to o jego ,wyodrebnieniu w masie
upadtosci” mozna mowié¢ tylko wtedy, gdy wptynie ono na odrebny rachunek
bankowy. Podkreslit, ze wedtug tego przepisu zindywidualizowana suma pieniezna
bedgca sSwiadczeniem wzajemnym (zaptatg) za sprzedaz rzeczy niebedacej
wiasnoscig sprzedajgcego (rzeczy cudzej - w niniejszej sprawie szyn), aby mogta
by¢ uznana za swiadczenie otrzymane w zamian za zbycie przez upadtego mienia,
ktére podlega wytgczeniu, nie musi znajdowaé sie na samodzielnym rachunku
bankowym. Nie ma przy tym decydujgcego znaczenia okoliczno$¢, ze pienigdze na
wspolnym rachunku od razu tgczg sie z innymi pieniedzmi, zas tylko trzymanie ich
na samodzielnym rachunku bankowym pozwalatoby na stwierdzenie, ze sg one

wyodrebnione.

5. Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. Sad Okregowy w W., po ponownym

rozpoznaniu apelacji powoda:

1. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 6 kwietnia 2016 r. w pkt II, 11l oraz
IV i wylgczyt Swiadczenie wzajemne w kwocie 2 305 511,41 zt otrzymane przez P.
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w upadtosci likwidacyjnej
od P. S.A. w W. w zamian za szyny dostarczone powodowi, z masy upadtosci P.
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w upadtosci likwidacyjnej,
i nakazat pozwanemu jego wydanie M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
C. oraz zasadzit od Syndyka Masy Upadtosci P. spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w upadiosci likwidacyjnej na rzecz M. spotki



z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. kwote 107 217 zt tytutem kosztow

postepowania;

2. zasadzit od Syndyka Masy Upadtosci P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w upadfosci likwidacyjnej na rzecz M. spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C. kwote 214400 2zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

6. Sgd Okregowy, rozwazajgc norme art. 71 ust. 1 Pr. upadt., wskazat, ze w
razie zbycia przez upadtego mienia, ktore podlegatoby wytgczeniu, Swiadczenie
otrzymane za zbyte mienie wydaje sie osobie, do ktorej mienie to nalezato, jezeli
Swiadczenie jest wyodrebnione w masie upadtosci. W realiach sprawy uznat, ze P.
Sp. z 0.0. wykorzystata szyny stanowigce wtasnos¢ powddki w procesie realizacji
zadania inwestycyjnego polegajgcego na przebudowie infrastruktury linii kolejowych
nr 163 i 175; przedmiotowe szyny staly sie czescig sktadowg nieruchomosci i
wiasnoscig wtasciciela tejze nieruchomosci. Bezsporne bylo przy tym miedzy
stronami, ze szyny te podlegaty wytgczeniu z masy upadtosci, poniewaz strony w
umowie dostawy zastrzegly na rzecz sprzedajgcego - M. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawo wtasnosci przedmiotowych szyn do chwili zaptaty za nie
przez kupujgcego (P. spdtke z ograniczong odpowiedzialnoécig). Poza sporem byto
nadto, ze upadly otrzymat Swiadczenie wzajemne za zbyte szyny w postaci

Swiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy wskazat, ze jest zwigzany wyktadnig art. 71 ust. 1 Pr. upadt.
dokonang przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérg zindywidualizowana suma
pieniezna bedgca sSwiadczeniem wzajemnym (zaptatg) za sprzedaz rzeczy
niebedacej wlasnoscig sprzedajgcego (rzeczy cudzej - w niniejszej sprawie szyn),
aby mogta byC uznana za swiadczenie otrzymane w zamian za zbycie przez
upadtego mienia, ktére podlega wylgczeniu, nie musi znajdowaé sie na

samodzielnym rachunku bankowym.

W konsekwencji stwierdzenia, ze wszystkie przestanki z art. 71 ust. 1
Pr. upadt. zostaty spetnione Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego oraz stosownie do wynikow postepowania rozstrzygngt o kosztach

procesu.



7. Od wyroku Sgdu Okregowego z 12 lipca 2018 r. skarge kasacyjng wywiodt
pozwany syndyk masy upadtosci, zaskarzajgc go w czesci, mianowicie w zakresie
punktu 1 co do wytgczenia z masy upadtosci Swiadczenia wzajemnego w kwocie
474 110,67 zt i nakazania pozwanemu jego wydania powodowi oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda catosci kosztéw postepowania, a takze w catosci

w zakresie punktu 2 wyroku dotyczgcego kosztow procesu.

Skarzgcy zarzuca naruszenie prawa materialnego - art. 71 ust. 1 Pr. upadt. -
przez btedng jego wyktadnie i domaga sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
wW. z12 lipca 2018 r. w zaskarzonej czesci oraz przekazania w tym zakresie
sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego. W ramach skargi kasacyjnej pozwany kwestionuje
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w W. jedynie w zakresie wytgczenia z masy
upadtosci P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w upadtosci
likwidacyjnej czesci sSwiadczenia wzajemnego, to jest kwoty 474 110,67 z,
powotujgc sie na to, ze w ocenie pozwanego w przedmiotowym zakresie
Swiadczenie wzajemne dotyczyto mienia, ktdére zostato zbyte przed ogtoszeniem
upadtosci (13 wrzesnia 2012 r.). Wywodzi bowiem, ze nie powinna mie¢ do niego
zastosowania regulacja art. 71 ust. 1 Pr. upadt., albowiem uzycie terminu upadty
powoduje, ze ocenie — w ramach stosowania tej regulacji - mogg podlegac tylko

czynnosci, ktore podjeto po ogtoszeniu upadtosci danego przedsiebiorcy.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd domagat sie jej oddalenia
| zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

9. Art. 71 ust. 1 Pr. upadt. od chwili wejscia w zycie nie podlegat zmianom,
a zatem jedynie dla porzadku wspomnie¢ trzeba, ze w sprawie znajdujg

zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy

z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (art. 449 Pr. restr.).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Pr. upadt. w razie zbycia przez upadtego mienia,

ktére podlega wytgczeniu, Swiadczenie otrzymane za zbyte mienie wydaje sie



osobie, do ktorej mienie to nalezato, jezeli Swiadczenie jest wyodrebnione w masie
upadtosci. Niewatpliwie wytgczenie zastepcze moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy osoba trzecia na podstawie prawa materialnego stanie sie wiascicielem
zbytego mienia, pomimo tego, ze zbycia dokonuje osoba nieuprawniona.
Celem przepiséw o wytgczeniu z masy upadtosci jest ochrona praw oséb trzecich
wobec braku aksjologicznego uzasadnienia, by realizowa¢ wierzytelnoSci

wierzycieli upadtego kosztem majgtku oséb trzecich.

O ile art. 71 ust. 2 Pr. upadt. w sposob oczywisty dotyczy zbycia mienia
przez syndyka, a zatem rozcigga sie na okres wytgcznie po wydaniu postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci, o tyle zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze tego rodzaju
doprecyzowania w art. 71 ust. 1 Pr. upadt. brak. Zakres zastosowania art. 71 ust. 1
Pr. upadht jest sporny w doktrynie, przy czym teoretycznie mozliwe sg trzy
rozwigzania: pierwsze, ograniczajgce jego zastosowanie do przypadkéw zbycia
przez upadtego mienia podlegajgcego wylgczeniu przed ogtoszeniem upadtosci
(tak np. R. Adamus, Z. Swieboda), drugie, ograniczajgce jego zastosowanie do
przypadkéw zbycia przez upadiego mienia podlegajgcego wytgczeniu
po ogtoszeniu upadtosci (tak zwilaszcza J. Korzonek, J. Razewski, P. Janda,
W. Pitat, M. Koenner), trzecie, obejmujgce obie wskazane sytuacje (tak, jak sie
zdaje M. Allerhand, S. Gurgul, M. Swieszkowski, P. Zimmerman, D. Chraponski).
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego zapadlym po rozpoznaniu pierwszej skargi
kasacyjnej nie przesgdzono, czy art. 71 ust. 1 Pr. upadt. znajduje zastosowanie

w przypadku zbycia mienia przez upadtego przed czy po ogtoszeniu upadtosci.

10. Poglad ograniczajgcy zastosowanie art. 71 ust. 1 Pr. upadt. do
przypadkow zbycia przez upadtego mienia podlegajgcego wytgczeniu przed
ogtoszeniem upadiosci znajduje uzasadnienie przede wszystkim w tym,
ze najczesciej po ogtoszeniu upadiosci upadty nie sprawuje zarzgdu masg
upadtosci, a zatem art. 71 ust. 1 Pr. upadt. (podobnie jak bedacy jego wzorem art.
28 § 1 Pr. upadt. z 1934 r.) ze wzgleddw praktycznych powinien dotyczyé przede
wszystkim przypadku zbycia mienia przez upadtego przed ogtoszeniem upadtosci.
Co wiecej, w art. 71 ust. 1 Pr. upadt. brak ograniczenia czasowego, w sposob
bezposredni zawezajgcego jego zastosowanie do zbycia mienia w okresie przed

lub po ogtoszeniu upadtosci. Wreszcie wyktadnia ta najpetniej realizuje ochrone



os6b trzecich i zasade, by zaspokojenie wierzycieli upadtego nastepowato tylko

z majatku upadtego.

11. Natomiast na rzecz pogladu przeciwnego przemawia znacznie wiecej
argumentéw, o istotnie  wiekszej wadze. Uwzgledniajgc, ze jednym
z najwazniejszych skutkdw ogtoszenia upadiosci jest powstanie masy upadtosci,
ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61 Pr. upadt), nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zaspokojeniu wierzycieli upadtego powinien stuzy¢ wytgcznie
majagtek nalezgcy do wupadtego w dniu ogtoszenia upadifosci oraz nabyty
przez upadtego w toku postepowania upadtosciowego, z wyjgtkami okreslonymi
w art. 63-67a. Ustalenie sktadu masy upadtosci jest jedng z pierwszych
| podstawowych czynnosci w postepowaniu upadtosciowym, zas sktadniki mienia
nienalezgce do majgtku upadtego podlegajg wytgczeniu z masy upadtoSci.
Ta konstatacja w sposob jednoznaczny naprowadza na wniosek, ze norma art. 71
ust. 1 Pr. upadt. obejmuje jedynie przypadki zbycia mienia po ogtoszeniu upadtosci.
Zasadg jest bowiem, ze sktadki mienia nienalezgce do majgtku upadtego podlegajg
wytgczeniu z masy upadtosci in natura. Winny zatem by¢ wstepnie kwalifikowane
jako masa upadtosci, a zatem pozostawaé w niej in natura w dacie ogtoszenia

upadtosci.

Jezeli zbycie skfadnika mienia nienalezgcego do dtuznika (ktéry pozniej
stanie sie upadtym) i skuteczne nabycie go przez nabywce ma miejsce przed
ogtoszeniem upadtosci, wéwczas w dacie ogtoszenia upadtosci mienie nienalezgce
do dtuznika w masie upadfosci nie pozostaje (a zatem nie moze podlegac
wytgczeniu). Samo za$ zbycie mienia osoby trzeciej moze rodzi¢ roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualnie roszczenie odszkodowawcze,
te zas oczywiscie mogg by¢ dochodzone w postepowaniu upadtosciowym jedynie

w drodze zgtoszenia wierzytelnosci na liste.

Nie mozna pomingc¢ réwniez wyktadni uwzgledniajgcej wskazowki jezykowe:
art. 71 ust. 1 Pr. upadt. wskazuje na zbycie przez upadtego, a te kwalifikacje dtuznik
nabywa dopiero z chwilg ogtoszenia upadtosci (art. 185 § 1 Pr. upadi).
Prawo upadtosciowe rozrdznia pojecia dfuznik i upadty, przy czym tym pierwszym

terminem postuguje sie w sytuacji, gdy mowa o czynnosciach dokonywanych przed



ogtoszeniem upadtosci. Wprawdzie mozna dostrzec przypadki, w ktérych przepisy
prawa upadtosciowego uzywajg terminu upadfy na oznaczenie jego dziatan przed
ogtoszeniem upadtosci (np. 97, 127-129 Pr. upadt.), jednakze jest to uzasadnione

kontekstem wypowiedzi.

Kolejny argument wykfadni jezykowej zwigzany jest z tym, ze w art. 71 ust. 1
Pr. upadt. wspomniano o zbyciu mienia podlegajgcego wytgczeniu, a kwalifikacje te

mienie moze uzyskac dopiero z chwilg ogtoszenia upadtosci.

Wreszcie, interpretacja rozciggajgca norme art. 71 ust. 1 Pr. upadt. na
rozporzgdzenie mieniem przez upadiego przed ogtoszeniem upadtosci
prowadzitaby do uprzywilejowanie wierzycieli, ktérych mienie zostato zbyte
przed ogtoszeniem upadtosci i w zwigzku z tym réwniez ewentualne roszczenia
tych wierzycieli zwigzane z tym zbyciem powstaty przed ogtoszeniem upadtosci,
w stosunku do innych wierzycieli, ktérych wierzytelnosci réwniez powstaty przed
dniem ogtoszenia upadtosci, i ktorzy muszg dochodzi¢ zaspokojenia swoich
wierzytelnodci w trybie zgtoszenia wierzytelnosci i podziatu funduszéw masy
upadtosci. Co wiecej, wierzyciel taki bylby w lepszym potozeniu w przypadku
ogtoszenia upadtosci swojego dituznika, niz gdyby prowadzit wobec niego

egzekucje syngularng swiadczenia naleznego mu z tytutu zbycia mienia.

12. W konsekwencji istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
precyzyjne ustalenie, w jakiej czesci sporne szyny zostaty zbyte na rzecz P. S.A. w
W. przed chwilg ogtoszenia upadtosci P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a w jakim zakresie - po ogtoszeniu tej upadtosci. Dotychczas poczynione ustalenia,
ktorymi Sgd Najwyzszy stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, na takie
precyzyjne okreslenie nie pozwalajg. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy, uwzgledniajgc poglad prawny wyrazony w niniejszym wyroku, ustali,
w jakim zakresie przed ogtoszeniem upadtosci spétka P. zbyta mienie nalezgce do
powoda, a nastepnie wyda wyrok, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
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przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

jw



