Sygn. akt | CSK 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Bankowi [...] S.A.w W.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, Zze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Stopien wadliwosci orzeczenia
musi wiec uprawnia¢é do oceny, ze skarzone orzeczenie jest bezprawne.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy
zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
,oczywisto$¢” naruszenia prawa.

Skarzacy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uzasadnit twierdzeniem, ze
Sad zaniechat przeprowadzenia wskazanych w pozwie dowoddw dla ustalenia
prawidtowej daty wymagalnosci dochodzonej wierzytelnosci. Biorgc pod uwage, ze
obowigzek dbania o wtasne interesy obarcza w procesie strone a w okolicznosciach
sprawy skarzgcy miat ku temu wystarczajgcy czas zwazywszy, ze kwestia daty
wymagalnosci roszczenia byta przedmiotem dwukrotnego badania przez sad

drugiej instancji, nie mozna w zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad



dowodow, w niejasny sposob powotanych w pozwie, dopatrywaé sie takiego
naruszenia przepisow, ktore uzasadniatyby wniosek o bezprawnosci zaskarzonego
orzeczenia.

Nalezy nadto wskazacC, ze na stronie 6 skargi kasacyjnej wyraznie
wyszczegolniono, iz dochodzona wierzytelno$¢ stata sie wymagalna z dniem
26 pazdziernika 2011 r. a nie, jak przyjat Sad Apelacyjny, z dniem 6 sierpnia 2012 r.,
na co, zdaniem skarzgcego, wskazujg dowody, ktdrych nieprzeprowadzenie
zarzuca w skardze. Takie jednoznaczne stanowisko skarzgcego usprawiedliwia
uczynienie uwagi, ze w tej sytuacji wyrok Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony w cato$ci,
jest prawidtowy w czesci oddalajgcej powddztwo o odsetki od kwoty 195.802 zt
za okres od 12 marca 2008 r. do 25 pazdziernika 2011 r., czyli w zakresie
kwoty 89.964,31 zt (i w czesci zasgdzajgcej te kwote - punkt Ill. wyroku Sadu
Apelacyjnego), a wadliwy w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie odsetek
od kwoty 195.802 zt za okres od 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2012 r.,
czyli co kwoty 19.805, 51 zt (i punkt Ill. wyroku Sgdu Apelacyjnego). Skarga
kasacyjna, mimo Zze jak wskazano, zaskarza wyrok w catosci, nie zawiera
uzasadnienia podstaw kasacyjnych w zakresie kwoty 89.964, 31 zt (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.), natomiast w zakresie kwoty 19.805, 51 zt mamy do czynienia
z wartoscig przedmiotu zaskarzenia ponizej progu ustawowego (art. 398 § 1 k.p.c.,
por. tez uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, OSNAPiIUS 1998, nr 7, poz. 204).

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpc. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang wynikajgcg z przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r., p0z.1668).
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