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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa matoletniego M. M. reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg K. M.

przeciwko N. T.

o ustalenie ojcostwa i alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt XI 1Ca 161/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposrdéd wymienionych przestanek.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadza¢ sie do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19,
nie publ.).

Zdaniem skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw w zakresie
ustalenia, czy dobro dziecka i prawo do poszanowania zycia rodzinnego w Swietle
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 18
iart. 71 Konstytucji RP jest warto$cig nadrzedng w sytuacji wytworzenia wiezi
rodzinnej (dziecka pozostajgcego w zazytych relacjach z K. O., partnerem, mezem
matki) nad wnioskiem powddki o ustalenie ojcostwa pozwanego (ktory przed i po
urodzeniu dziecka nie nawigzat zadnej wiezi), skoro do przyjecia ojcostwa nie jest

wymagane, aby mezczyzna byt ojcem biologicznym.

Sposob sformutowania watpliwosci skarzgcej nie odzwierciedla zagadnienia
prawnego. Wskazuje natomiast jednoznacznie na oczekiwanie wyrazenia oceny
zasadnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Analiza wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, jego uzasadnienia, a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu
instancji, nie daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi przestanka
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Tres¢ przedstawionych przez skarzgcego
watpliwosci odnosi sie wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co przeczy

publicznoprawnemu charakterowi skargi kasacyjne;.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki nie jest wykazanie jedynie
kwalifikowanego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Uzasadniajgc te przestanke przyjecia skargi skarzacy wskazat, ze prawo
dziecka do poznania swojej tozsamosci i ustalenia wiezow pochodzenia nie ma
charakteru absolutnego. Podkreslit, iz istnieje mozliwos¢ ograniczenia tych praw,
jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na
istnieniu wiezi innych niz wiez biologiczna (trwata wiez z partnerem, mezem matki);
sad nie miat na wzgledzie petnej ochrony praw dziecka, bowiem - ograniczajgc sie
do ochrony interesbw majgtkowych - przyznat racje matce dziecka, ze istnieje
potrzeba ochrony stabilnych relacji rodzinnych wczesniej uksztattowanych

pomiedzy dzieckiem a jej partnerem, mezem.

Przytoczona argumentacja nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



