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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.D.

przeciwko R.D.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej B.D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 20 pazdziernika 2022 r., Il Ca 3118/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego poniesionymi przez pozwanego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Krakowie na rzecz adwokata B.K. kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o nalezng stawke podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za udzielong powédce w postepowaniu

kasacyjnym pomoc prawng z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie uwzglednit powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w odniesieniu do oznaczonej w sentencji ksiegi

wieczystej prowadzonej dla stanowigcego odrebng wiasnosé opisanego w tej



| CSK 1692/23 2

sentencji lokalu (punkt 1); oddalit powodztwo dotyczgce dwoch innych ksigg
wieczystych prowadzonych dla innych lokali stanowigcych odrebng wtasnos¢, w
ktérych jako witasciciel wpisany jest pozwany (punkt Il) oraz orzekt o kosztach

postepowania (punkt Il).

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie, po
rozpoznaniu apelacji powodki, zmienit zaskarzony wyrok punkcie Ill w ten sposob,
ze odstgpit od obcigzenia powoddki kosztami postepowania (punkt 1); oddalit
apelacje w pozostatej czesci (punkt 2) oraz odstgpit od obcigzenia powddki

kosztami postepowania apelacyjnego (punkt 3).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje
powodki, w uzasadnieniu wniosku jej przyjecie do rozpoznania, powodka wskazata
przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W odniesieniu do
pierwszej przyczyny powotata sie jedynie na naruszenie prawa materialnego przez
Sady obu instancji w zakresie art. 105 pkt 2 lit d ustawy - Prawo bankowe przez
btedne przyjecie, ze sprawa bedgca przedmiotem niniejszego postepowania
sgdowego nie miesci sie w zakresie, ktory uprawnia do zwolnienia na zgdanie sgdu
instytucji banku z przestrzegania tajemnicy bankowej, podczas gdy istniejgca linia
orzecznicza wskazuje mozliwosci w zakresie wyktadni przedmiotowego przepisu
nie tylko literalnej, ale i teleologicznej, a nawet systemowej. W ocenie skarzgcej
aspekt ten wymaga jednolitego stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy,
realizujgc formute wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego w sprawie, cO
wymaga autorytatywnej interpretacji. Sgd Najwyzszy mogtby zatem wskazaé
granice interpretacji ww. przepisu szczegolnie pod katem rozszerzajgcym, gdzie
bierze sie pod uwage interes prawny nie tylko oséb korzystajacych z ochrony
informacji za pomoca tajemnicy bankowej, ale i podmiotéw bedacych formalnie np.
wspoétwiascicielami majatku, ktére z powodu waskiej interpretacji przepiséow prawa
majg znaczgco utrudnione, a niejednokrotnie uniemozliwione dochodzenie swoich

praw, nawet przed niezawistym sgdem.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zas ma wynikaé z podstawy
kasacyjnej okre$lonej w pkt Il. ppkt 1 i 2 skargi, w ktorej zarzucono ,naruszenie

przepisow dotyczgcych postepowania dowodowego, przez Sady zaréwno | jak i
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instancji - polegajgce na bezpodstawnym pominieciu zgtoszonego materiatu
dowodowego mimo obowigzkow wynikajgcych z art. 327 kpc oraz art. 2352 kpc, a
takze art. 382 kpc. oraz naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej
wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu art. 105 pkt. 2 lit d ustawy - Prawo

bankowe”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
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rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom, nie zawiera bowiem szerszej argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej mozliwo$¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcej o
istotnosci tego zagadnienia. Zaktadajgc nawet, ze skarzgca, z racji powotania w
podstawach kasacyjnych réwniez zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., w ramach
zarzutu naruszenia art. 2352 § 1 i § 2 oraz art. 248 w zwigzku z art. 327* k.p.c.,
ktérego nie powigzata z art. 391 § 1 k.p.c., zarzuca w istocie nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji naruszen przepisoOw postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, uzasadnienie wniosku nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw
na poparcie tezy, ze rozstrzygniecie watpliwosci skarzgcej ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bowiem Sad
Okregowy wskazat réwniez, ze dla rozstrzygniecia sporu istotne byto nie to, skad
darczyncy posiadali $rodki na dokonanie darowizny, ale czy pozwany z
uzyskiwanych przez siebie w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
dochodow zaliczanych do majatku wspolnego zgromadzit Srodki na zakup w latach
2013 i 2015 trzech mieszkan, za tgczng kwote 634 000 zi. Skarzgca nie
przedstawita jakiejkolwiek argumentacji pozwalajgcej na wniosek, ze nawet w
przypadku podzielenia prezentowanego przez nig stanowiska, niedopuszczenie
przez Sgd Okregowy dowodu, ktérego dotyczyé ma stawiany w skardze zarzut
naruszenia art. 105 ust. 1 pkt 2 ppkt d ustawy Prawo bankowe, na kanwie ktérego
to przepisu konstruuje zagadnienie prawne, ma znaczenie dla wyniku sprawy,
skoro w podstawach skargi i wniosku o jej przyjecie nie tylko nie ma odniesienia do
przepisow materialnych stanowigcych podstawe orzekania w niniejszej sprawie, ale
rébwniez przepiséw proceduralnych objetych podstawami skargi kasacyjnej i

dowoddw, ktorych te zarzuty proceduralne dotyczg.
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Powddka nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze Sady obu instancji dopuscity sie zasadniczych naruszen
prawa postepowania cywilnego, polegajgcych na pominieciu istotnej czesci
dowodow zgtaszanych w przedmiotowej sprawie przez powddke, naruszajgc tym
samym zasadnicze przepisy o postepowaniu dowodowym. Jej zdaniem dowody, o
ktérych mowa w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, zostaty zbagatelizowane
mimo ich kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad odwotawczy
powielit blgd Sgdu pierwszej instancji, polegajgcy na orzekaniu wytgcznie w oparciu
0 czes¢ materialu dowodowego, mimo podniesionych zarzutéw apelacyjnych. W
ocenie skarzgcej ostatecznej oceny prawnej materiatu dowodowego dokonano,
pozostawiajgc dowody zgtoszone przez powddke bez rozpoznania i ich oceny.
Nastgpito to mimo obowigzku orzekania na podstawie catosci materiatu
dowodowego, a dodatkowa obraza przepiséw postepowania polega na zaniechaniu
odniesienia sie w uzasadnieniach wydanych orzeczen w toku postepowania,
dlaczego to dowody powodki, wskazane szczegétowo w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych, nie zostaty poddane ocenie. Implikacjg powyzszego byta ocena stanu
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faktycznego li tylko w oparciu o materiat dowodowy pochodzgcy od pozwanego, co

w oczywisty sposob narusza zasade kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.

Przedstawiona we wniosku argumentacja nie uzasadnia wystarczajgco
oceny 0 oczywistym charakterze zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Do
naruszenia tego przepisu dochodzi w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie art. 382 k.p.c. powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2023 r., | CSK 5439/22, niepubl.). Skarzgca nie
wskazata we wniosku materiatu dowodowego, ktéry miat zosta¢ pominiety przez
Sad Okregowy, a odwotata sie w tym zakresie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Tymczasem zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w
art. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyé
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w
pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ
45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV
CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze wiec
poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie
publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Z petitum skargi wynika, ze naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgca upatruje w

orzekaniu przez Sad drugiej instancji na podstawie jedynie czesci materiatu
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dowodowego zgtoszonego prawidtowo przez powodke w sytuaciji, gdy brak byto
podstaw do zignorowania pozostatej czesci materiatu dowodowego. W zwigzku z
tym warto wspomnieC, ze w zakresie kwestionowanym przez powodke zebrany
materiat w rozumieniu art. 382 k.p.c. to dowody przeprowadzone w sprawie, zas
przez pominiecie zebranego materiatlu nalezy rozumie¢ niezajecie co do niego
stanowiska przez sad, czyli pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15, niepubl.). Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawe rozwazan Sadu Okregowego
stanowity wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a z wniosku i jego
uzasadnienia mozna wnosi¢, iz skarzgca nie tyle kwestionuje pominiecie przy
dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan
okreslonych dowodow przeprowadzonych w sprawie, co nieprzeprowadzenie
pewnych dowoddéw. Tego rodzaju uchybienie nie moze przekonywaé o oczywistej
zasadnosci postawionego w skardze samodzielnie zarzutu naruszenia art. 382

k.p.c.

Skarzgca nie wykazata rowniez oczywistego charakteru skargi kasacyjnej
w zakresie zarzutu naruszenia art. 2352 § 1 i § 2 oraz art. 248 w zwigzku z art. 327+
k.p.c., ktérego - jak wynika z petitum skargi - upatruje w bezprawnym pominieciu
dowodow zgtaszanych w przedmiotowej sprawie przez powodke i zaniechaniu
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na jakich podstawach

przedmiotowe dowody nie zostaty poddane ocenie na réwni z innymi.

Jednakze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, jego uzasadnieniu, ani
podstawach skargi wskazanych w jej petitum skarzgca nie wskazata dowodow,
ktére miaty zostaé pominiete z naruszeniem powyzszych przepiséw, a odwotata sie
w tym zakresie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, w ktérych poszukiwanie
przez Sad Najwyzszy przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
niedopuszczalne.

Ponadto, powotujac sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 3982 § 1 pkt

4 k.p.c., poza wskazaniem, ktdre przepisy zostaty naruszone przez Sad drugiej

instancji, strona powinna wyjasnic¢, na czym to naruszenie polega, oraz jaki miato
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wptyw na wynik sprawy. Samo naruszenie przepisOw postepowania nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, a strone skarzgcg obcigza obowigzek
wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
iz ksztattowaly lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., | CSKP 162/21, niepubl.).

Skarzgca nie uczynita zados¢ temu obowigzkowi.

Z przytoczonych w petitum skargi zarzutow, wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani jego uzasadnienia nie wynika réwniez, czy skarzgca
zarzuca niewtasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji przepisow
stosowanych przez ten Sad odpowiednio, czy tez nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji naruszen przepisOw postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Tymczasem skarga kasacyjna skierowana jest do orzeczenia
drugoinstancyjnego, stad tez nalezy powigzaC zarzut naruszenia przepiséw
proceduralnych przez sgd pierwszej instancji z naruszeniem odpowiednich
przepisbw przez sad drugiej instancji odnoszgcych sie do postepowania
apelacyjnego, w szczegolnosci z naruszeniem art. 391 § 1 k.p.c., gdy przepis
postepowania przed sagdem pierwszej instancji miatby by¢é odpowiednio stosowany
takze przez sad drugiej instancji albo art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c., gdy zarzuca
sie nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji naruszen przepiséw postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 641/19, niepubl.). Z akt sprawy wynika, ze Sad
Okregowy prowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe w zwigzku z
zawartymi w apelacji i odpowiedzi na apelacje wnioskami dowodowymi.
Domniemywa¢ zatem mozna, ze skarzgca zarzuca Sgdowi Okregowemu
niezastosowanie przepiséw stosowanych przez Sad pierwszej instancji. W braku
powigzania zarzutu naruszenia art. 2352 § 1 i § 2 oraz art. 248 w zw. z art. 3271
k.p.c., ktére miatyby by¢ stosowane przez Sad Okregowy odpowiednio z art. 391 §
1 k.p.c. nie mozna jednak mowi¢é o oczywistej zasadnosci nieprawidtowo

skonstruowanego zarzutu.

Tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji zostata uregulowana w art.
387 § 2t k.p.c., ktéry po nowelizacji w nowym brzmieniu, stosownie do art. 9 ust.

2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.) znajdowat zastosowanie do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Przed zmiang art. 387 § 2! k.p.c. tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji oceniana mogta by¢ na podstawie odpowiednio stosowanego art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgca nie czyni powyzszej dystynkcji, zas
w uzasadnieniu wniosku wskazuje na zaniechanie odniesienia sie do pominiecia
dowoddéw w uzasadnieniach wydanych orzeczen. Skoro skarga kasacyjna
skierowana jest do orzeczenia sgdu drugiej instancji objete podstawami skargi
kasacyjnej naruszenie zasad sporzgdzania uzasadnienia przez Sgd pierwszej

instancji nie moze by¢ uznane za oczywiste w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 105 pkt. 2 lit d ustawy - Prawo
bankowe skarzgca zdaje sie wywodzi¢ we wniosku, ze naruszenie to przemawia z
jednej strony za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, z drugiej zas wskazuje
na istnienie w tym zakresie przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowisko to jest
wewnetrznie sprzeczne, jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidiowe rozstrzygniecie
sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie
moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego i podstawowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 477/15,
niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | CSK
707/17, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[at]
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