Sygn. akt | CSK 1692/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

z udziatem Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W. i K. C.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 2486/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie adwokat A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug we wilasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawita jako pytania: ,1) czy przyjecie uprzywilejowanej pozycji
whnioskodawcy dziatajgcego w oparciu ustawe Prawo Bankowe oraz ustawe o
funduszach inwestycyjnych, dla dokonania wpisu dotyczgcego zmiany wierzyciela
hipotecznego w ksiegach wieczystych nie stanowi naruszenia praw konsumenta -
dtuznika, ktory nie moze skutecznie bronic sie przed takim wpisem, opartym na tzw.
konsensie formalnym, a tym samym nie narusza gwarancji procesowych i
bezpieczenstwa obrotu prawnego strony nieuprzywilejowanej (dtuznika), a w
konsekwencji nie jest sprzeczne z prawem do sgdu zawartym w Konstytucji; 2) czy
podmiot, ktdérego przedmiotem dziatania sg fundusze inwestycyjne powinien
korzysta¢ z takiej samej ochrony prawnej jak podmioty administracji publicznej; 3)
czy wpis zmian wynikajgcy z przelewu wierzytelnosci powinien byc¢ traktowany jako
deklaratoryjny dla stron, pomimo zrodzenia na jego podstawie skutkéw prawnych

zwilaszcza po stronie dtuznika”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez uczestniczke nie majg cech okreslonych
wyzej, przede wszystkim dlatego, ze uczestniczka nie wykazata zwigzku pomiedzy
odpowiedzig na postawione przez nig pytania a jedynym zarzutem, jaki zgtosita w
ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej, a mianowicie zarzutem wydania
zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 32 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2022 r., poz. 1728, dalej - u.k.w.h.). Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej poza ten zarzut nie bytby w stanie
wykroczy¢ (art. 398 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze nie bylby w stanie takze

poszukiwa¢ odpowiedzi na postawione przez uczestnicze pytania.

Art. 32 u.k.w.h. okresla podstawy wpisu do ksiegi wieczystej ograniczonego
prawa rzeczowego. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze do wpisu prawa osobistego
lub roszczenia wystarcza dokument obejmujgcy oswiadczenie woli wtasciciela o
ustanowieniu tego prawa albo obejmujgcy zgode na wpis roszczenia. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do wpisu przeniesienia hipoteki i ustgpienia
pierwszenstwa; jednakze gdy ustepstwem pierwszenstwa majg by¢ dotkniete prawa

innej jeszcze osoby, potrzebny jest takze dokument obejmujgcy zgode tej osoby.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, w odniesieniu do przeniesienia
wierzytelnosci hipotecznej, ktorej nastepstwem jest przeniesienie hipoteki,
ustawodawca wprowadzit jednak wyjgtek, polegajgcy na tzw. konsensie formalnym,
ktory umozliwia przyjecie jako podstawy wpisu dokumentu zawierajgcego
o$wiadczenie woli jedynie jednej ze stron, tj. zbywcy wierzytelnosci. Stanowisko to
ma oparcie w art. 32 ust. 2 w zwigzku z — nieobjetym postawami skargi kasacyjne;j
—art. 79 u.k.w.h., a uzasadniane jest tym, Ze wpisu zmian wynikajgcych z przelewu
wierzytelnosci hipotecznej w ksiedze wieczystej dokonuje sie w ten sposob, ze w
odpowiednich podrubrykach dziatu IV usuwa sie oznaczenie dotychczasowego
wierzyciela (cedenta), a w to miejsce wpisuje sie dane nowego wierzyciela
(cesjonariusza), zatem nie wykresla sie hipoteki jako takiej, ani nie wpisuje jej pod

kolejng pozycja.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 25 kwietnia 2017 r., V CSK



503/16, wskazat, ze po zmianie stanu prawnego dokonanego ustawg z 19 kwietnia
2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), jedynym dokumentem wymaganym dla
dokonania wpisu przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, ktorej nastepstwem jest
przeniesienie hipoteki, jest nadal wycigg z ksigg rachunkowych funduszu. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53),
sprowadzat sie bowiem do uznania art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1523; dalej — u.f.i.) za niezgodny z Konstytucjg RP w czesci,
w jakiej nadawat moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym, prowadzonym wobec konsumenta. W wykonaniu powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca do art. 194 u.f.i., stanowigcego, ze ksiegi
rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez
osoby upowaznione do skfadania oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego oraz
wszelkie wystawione w ten sposob oswiadczenia zawierajgce zobowigzania,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sige praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci
majg moc prawng dokumentdéw urzedowych oraz sg podstawg dokonania wpiséw w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, dodat ust. 2 w brzmieniu: Moc
prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Oznacza to, ze wycigg z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c., tylko dokumentem prywatnym, ktéoremu w okreslonym zakresie — w

oznaczonych postepowaniach — ustawa nadaje moc dokumentu urzedowego.

Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy, w postepowaniu wieczystoksiegowym
wszczetym wnioskiem funduszu, zagadnienie kwalifikacji wyciggu z ksigg
rachunkowych, jako srodka dowodowego w postaci dokumentu urzedowego albo
dokumentu prywatnego ma znaczenie marginalne. Dalsze odstepstwa od zasady
wyrazonej w art. 32 ust. 1 u.k.w.h. wynikajg z — nieobjetych podstawg skargi

kasacyjnej uczestniczki — art. 194 ust. 1 oraz art. 195 u.f.i., w mysl| ktérych ksiegi



rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie
praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci stanowig podstawe do dokonania
wpisdbw w ksiegach wieczystych. W przypadku nabycia przez fundusz
sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka,
sad prowadzacy ksiege wieczystg, dokonuje wpisu zmiany wierzyciela na wniosek

funduszu - w oparciu o wycigg spetniajgcy powyzsze wymogi.

W postepowaniu wieczystoksiegowym — co do zasady — wpis moze byc¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli
przepisy szczegodlne nie przewidujg innej formy dokumentu (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.).
Art. 195 ust. 1 u.f.i. przewiduje jako podstawe wpisu dokument w postaci wyciggu z
ksiagg rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania
oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzony
pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym. Tym samym

zastrzega szczegdlng podstawe wpisu i forme ad intabulationem.

Postepowanie wieczystoksiegowe, jak wynika z orzecznictwa (takze
przytoczonego przez samg skarzgca), nie stuzy rozstrzyganiu jakichkolwiek sporéw
materialnoprawnych co do istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jak i
istnienia tego prawa rzeczowego i podmiotu, ktéremu miatoby przystugiwac. Jezeli
istniejg w tym zakresie watpliwosci, to powinny by¢ rozstrzygniete w postepowaniu
procesowym o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c. i §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zm.), orzeczono jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestniczke

z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, §4 ust. 1i3,§ 16 ust. 4 pkt2i §


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(2)pkt(7)&cm=DOCUMENT

11 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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