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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa K., P. [...] Spotki partnerskiej z siedzibg w P.
przeciwko E. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r., Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 lutego 2020 r. ten sposob, ze oddalit powddztwo K., P.
[...] Spofki partnerskiej w P. o zaptate od pozwanego E. [...] spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. kwoty 93 000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
wynagrodzenia naleznego E. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce
komandytowej w P. ( dalej: , E. [...]") za wykonanie paneli akustycznych, nabytego

przez powddke na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.



U podstaw oddalenia powddztwa i uwzglednienia apelacji legto stwierdzenie,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze E.
[...] ponosi odpowiedzialnos¢ za nieterminowe wykonanie umowy, a w zwigzku z
tym nie przystugiwata tej spotce wierzytelnoS¢ wobec pozwanego z tytutu zaptaty
pozostatej czesci wynagrodzenia, zostata ona bowiem skutecznie potrgcona na
poczet wyrownania szkody poniesionej przez pozwanego przez zaptate kar

umownych naliczonych mu przez generalnego wykonawce.

Miedzy szkodg poniesiong przez pozwanego wyrazajgcg sie w obowigzku
zaptaty kary umownej w kwocie 95000 zi, a nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez poprzednika prawnego powoda istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy, kara ta nie zostalaby bowiem naliczona przez generalnego
wykonawce, gdyby nie nieterminowe wykonanie umowy przez E. [...]. Ponadto nie
poniost on zadnego uszczerbku w swoim wynagrodzeniu, albowiem potrgcit te
wierzytelnos¢ z wynagrodzenia naleznego swojemu podwykonawcy K. S., za
ktérego odpowiadat przy wykonaniu zobowigzania ( art. 474 Kk.c.). Takie
zachowanie cedenta wskazuje na to, ze dokonujgc takiego potrgcenia tym samym

uznat swojg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec pozwanego.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyta powoddka.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki
zart. 398°8§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 483 § 1 k.c. i
odpowiedzi na pytanie czy wazne i dopuszczalne jest zastrzezenie na podstawie
art. 483 § 1 k.c. kary umownej w postaci okreslonego procentu wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwioki bez okreslenia koncowego terminu naliczania

kary umownej ani jej kwoty maksymalnej?

Ponadto wystepuje w nigj istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie ,czy we wzajemnej relacji generalnego wykonawcy oraz
dalszych podwykonawcéw, w sytuacji, gdy generalny wykonawca natozyt na
podwykonawce razgco zawyzong kare umowng w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ktére ten ostatni wykonywat za pomocg dalszego

podwykonawcy, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym



wykonaniem zobowigzania przez dalszego podwykonawce a szkodg
podwykonawcy w postaci natozonej nahn przez generalnego wykonawce razgco
zawyzonej kary umownej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy podwykonawca nie

domagat sie od wykonawcy zmiarkowania kary umownej?”.

Skarzgcy wskazat takze ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem zarzuty apelacji dotyczgce razgcego zawyzenia kary umownej nie zostaty

rozwazone przed wydaniem orzeczenia Sgdu drugiej instancji .

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogoéw.
Zagadnienie dotyczgce wykiadni art. 483 § 1 k.c. w zakresie znaczenia
wystepujgcego w nim pojecia ,, okreslona suma” istotnie wywotywat rozbieznosci w
judykaturze eksponowane przez skarzgcg. Zostaty one jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego juz usuniete. W podjetych w tym przedmiocie judykatach
stwierdzono, ze maksymalna wysokos¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona w
kwocie pienieznej; wystarczy, ze mozna jg oznaczy¢ na podstawie umowy i
okolicznosci sprawy. Strony mogg zatem zastrzec kare umowng odpowiadajgca
utamkowi lub wielokrotnosci okreslonej kwoty bazowej. Kara umowna za zwitoke,
ktéra ma w zatozeniu peti¢ funkcje stymulujacg dtuznika do terminowego
wykonania zobowigzania, moze by¢ ustalona wedtug stawki odniesionej do
okreslonego interwatu czasowego, ktdora moze zostaé okreslona, jako utamek
(procent) wartosci przedmiotu umowy, bez okreslenia z gory maksymailnej kwoty

takiej kary umownej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., Ill CZP



26/21, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21,
OSNC 2021, nr 12, poz. 87 i orzecznictwo przywotane w uzasadnieniach tych

orzeczen).

Takze uzasadnienie wniosku w zakresie problematyki dotyczgcej
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez poprzednika prawnego powodki, a szkodg pozwanego w
postaci natozenia na niego kary umownej przez generalnego wykonawce, nie

przekonuje o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kwestia czy naliczona kontrahentowi kara umowna moze by¢ traktowana
jako szkoda obcigzajgca drugg strone umowy na podstawie art. 471 k.c., a jezeli
tak to do jakiej wysokosci ( art. 361 § 2 k.c.) jest silnie zdeterminowana
okolicznosciami konkretnej sprawy i nie wskazuje na istnienie w tym zakresie
0golnego problemu zwigzanego z wyktadnig prawa. Problematyka ta powinna by¢
rozwigzywana in casu w ptaszczyznie zwigzku przyczynowego ( art. 361 § 1 k.c.),
ktéry jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz
spoczywajgcego na poszkodowanym obowigzku wspotdziatania przy wykonaniu
zobowigzania ( art. 354 k.c.), a takze przeciwdziataniu zwiekszeniu szkody ( 362
k.c.). Jezeli zatem dtuznik — zmierzajgc do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 471 k.c. - wykaze, ze obcigzajgca jego kontrahenta kara
umowna byla razgco wygorowana i nie wykorzystat on dostepnych mu
instrumentdéw prawnych celem przeciwdziatania obcigzeniu go tg karg w
nadmiernym rozmiarze, obowigzek wyréwnania szkody moze by¢é zmniejszony w
takim zakresie, w jakim poszkodowany mdgt ograniczy¢ rozmiary szkody.
Przyczynienie sie do szkody nastepuje bowiem, gdy w wyniku badania stanu
faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, ze szkoda hipotetycznie nie
powstataby lub nie przybrataby rozmiaréw, ktére ostatecznie osiggneta ( zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., lll CSK 229/09, M.Pr. Bank. 2012, nr 2,
s.12).

Przepis art. 362 k.c. nie ma wprawdzie zastosowania do kary umownej w
ramach stosunku prawnego w ktérym zostata ona zastrzezona, a zmniejszenie kary

umownej nastepuje na podstawie art. 484 § 2 k.c. (zob. m.in. wyroki Sadu



Najwyzszego z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC - ZD 2010, nr D,
poz.115 i z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSNP 2005, nr 7-8, poz.131), odmienng
natomiast kwestig jest jego stosowanie jezeli kara umowna stanowi element
szkody w relacji prawnej z kontrahentem strony nig obcigzonej, ponoszgcym za to

odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Z przyczyn wyzej podniesionych, poprzednikowi prawnemu powodki nie
przystugiwat zarzut z art. 484 § 2 k.c. Ponadto z podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia — wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ( art. 3983
§ 3 i 3983 § 2 k.p.c.) — wynika, ze kara umowna naliczona pozwanemu przez
generalnego wykonawce w zwigzku z opdznieniem w dostarczeniu paneli
akustycznych na sale koncertowg w L. wyniosta 326 196 zi, ostatecznie zostata

jednak przez strony zmiarkowana do kwoty 93 000 zt (k. 570 verte). Skoro z



motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze poprzednik prawny powoddKi
zawart z generalnym wykonawcg porozumienie, w ktorym zaakceptowat redukcje
kary umownej do 1/3 jej wartosci, a nastepnie obcigzyt te kwotg swojego
podwykonawce (K. S.), obnizajgc w tym zakresie jego wynagrodzenie, to uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze szkoda do kwoty 93 000 zt zostata wykazana, nie

przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1w zw. z art. 398*' k.p.c.oraz § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze

zm.).
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