Sygn. akt | CSK 1690/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci — K. S. [...]
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w P.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt | AGa [...]

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w P.
na rzecz Syndyka masy upadiosci — K. S. [...] kwote 2.700 z} (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury
Okregowej w P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i

ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdd ktérych pozostajg przede wszystkim



nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢" i przedstawi¢c argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. Sad
odwotawczy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
rozwazajgc wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, w konfrontacji z
treScig uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i przyjetego przez niego
kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze stanowiska
zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez pozwanego

stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny nie Swiadczy o tym, ze wniesiona



skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z
zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby swiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sagdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Tymczasem skarzacy nie zgadza sie z analizg prawng przeprowadzong
przez Sad Apelacyjny i przedstawia wtasng, odmienng od przyjetej przez ten Sad
ocene tak wskazanych w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych jej
przyjecie w istocie sktadajg sie na odmienne stanowisko, ktdre nie znalazio
akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. Badanie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie,
zeby skarzgcy wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy

naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, aby zaskarzone
orzeczenie byto niezgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, kitore zaktada, ze
pobranie gwarancji, mimo braku przestanek merytorycznych powinno skutkowac
obowigzkiem je zwrotu, niezaleznie od tego, jaka bytaby podstawa roszczenia, tj.
art. 405 k.c. czy art. 471 k.c. (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il CSK
279/17). Stusznie bowiem wyjasnit Sad drugiej instancji, ze pozwany wyrzgdzit
powodowi szkode, pobierajgc od gwaranta nienalezne mu (w czesci) kary umowne.
Jak wskazat Sgd meriti, powdd zostat wezwany do zwrotu wyptaconej gwaranc;ji
przez |. Okolicznos¢, czy gwarant zgtosit wierzytelnoS¢ w postepowaniu
upadtosciowym, czy tez nie, nie ma znaczenia dla wniosku, ze pozwany

nienalezycie wykonat zobowigzanie co do obcigzenia powoda karami umownymi,



ktore mu sie nie nalezaty.

Nie nalezy rowniez pomijac, iz kwota pobrana bezpodstawnie z gwarancji
moze by¢ kwalifikowana jako szkoda (art. 471 k.c.). Skorzystanie z gwarancji mimo
braku merytorycznych podstaw moze stanowi¢ nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a miedzy szkodg i skorzystaniem z gwarancji istnieje zwigzek
przyczynowy, gdyby bowiem beneficjent gwarancji zaniechat korzystania z
gwarancji, nie powstataby szkoda (zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2021 r., V
CSK 267/20).

Odnosnie zas do kwestii wskazania przez Sad podstawy zawinionego
zachowania pozwanego zauwazenia wymaga, ze ciezar dowodu w zakresie
wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz
zwigzku przyczynowego spoczywa na dochodzgcym naprawienia szkody. Nie jest
natomiast konieczne, aby Zagdajgcy naprawienia szkody wykazywat, zZe
niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania bylo konsekwencjg
zawinionych zachowan dtuznika; w tym zakresie ustawa przyjmuje domniemanie
zawinienia i obcigza dtuznika dowodem przeciwienstwa (art. 471 k.c.). Aby uwolnié¢
sie od obowigzku naprawienia szkody, dtuznik jest obowigzany udowodni¢, ze do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszio w wyniku
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Dtuznik musi zatem
wykazaé, ze okolicznosci takie wystgpity oraz ze doprowadzity one do naruszenia
zobowigzania. Domniemanie to jest aktualne takze w razie dochodzenia kary
umownej, jako surogatu odszkodowania (zob. np. wyrok SN z dnia 22 lutego 2019
r., IV CSK 574/17).

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnoéci skargi, o ktérej mowa
wyzej.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

a.s.



