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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "O." w W.
przeciwko W. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdédka Spoétdzielnia Budowlano - Mieszkaniowa ,0.” w W. wniosta o
zasgdzenie od W. S. kwoty 123.473 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a to
tytutem uzupetnienia wkiadu budowlanego zwigzanego ze spétdzielczym

wiasnosciowym prawem do lokalu nr 31 w budynku przy ul. G., w zasobie powodki.



Pozwany W. S. wniost o oddalenie powoddztwa i zarzucit, ze na poczet
wkfadu budowlanego do lokalu wraz z miejscami postojowymi wptacit kwote
150.802,76 zl, nie zas kwote 82.869,36 zt wynikajgacg z rozliczenia powodki.
Oswiadczeniem z 16 sierpnia 1999 r. powddka zawiadomita go, ze ostatecznie
rozliczyta koszty inwestycji. Z rozliczenia wynikato, ze niedoptata po stronie
pozwanego wyniosta 13.078,44 zt, zas zadtuzenie powddki wobec pozwanego
19.208,27 zt. Pozwany podniost tez zarzut potrgcenia kwot wskazanych w tym

rozliczeniu oraz zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 18 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo.
Sad ten ustalit, ze 1 lipca 1994 r. zarzgd powddki zawart z pozwanym umowe
budowy lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym w garazu podziemnym.
17 listopada 1998 r. powoddka przydzielita pozwanemu spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego o tgcznej powierzchni uzytkowej 74,5 m2, a 1
czerwca 1999 r. miejsce postojowe w parkingu podziemnym oraz miejsce
postojowe w parkingu naziemnym. Pozwolenie na uzytkowanie budynku zostato

wydane 25 sierpnia 2000 r.

Pismem z 16 sierpnia 1999 r. powoddka poinformowata pozwanego
o ostatecznym rozliczeniu inwestycji. Uchwata w tym przedmiocie zostata przyjeta
przez zarzad 27 lipca 1999 r. W rozliczeniu wskazano, ze zadtuzenie pozwanego
wobec powodki wynosi fgcznie 13.078,44 zt, zas zadtuzenie powddki wobec
pozwanego - 19.208,27 zt. Powddka wezwata pozwanego do zaptaty zadtuzenia
w terminie do 15 wrzesnia 1999 r. Statut powddki stanowit woéwczas, ze wkiad
wptacony na konto spétdzielni podlega rozliczeniu po zakonczeniu budowy wedtug
zasad uchwalonych przez Rade Nadzorczg. Rada Nadzorcza przyjeta regulamin
rozliczenia inwestycji (dalej: ,regulamin”), ktéry Walne Zgromadzenie Cztonkéw
Spotdzielni zatwierdzito uchwatg z 25 listopada 1994 r.

Pismem z 27 kwietnia 2005 r. powddka poinformowata pozwanego
0 ponownym rozliczeniu zadania inwestycyjnego, a to na podstawie regulaminu
finansowania i rozliczania kosztéw budowy lokali i miejsc postojowych w garazu
i na ptycie parkingowej oraz ustalenia wysokosci wktadéw budowlanych, przyjetego
uchwatg nr 2 Walnego Zgromadzenia Cztonkow z 28 lutego 2005 r. W rozliczeniu



tym powoddka poinformowata pozwanego, ze niedoptata wkiadu budowlanego po

koncowym rozliczeniu inwestycji wyniosta po jego stronie tgcznie 152.325,17 zt.

Pismem z 23 maja 2005 r. pozwany zakwestionowat zasadnosc rozliczenia
z 27 kwietnia 2005 r. oraz zwrdcit uwage na niezaliczenie na poczet wkladu

budowlanego wszystkich wptat, ktérych dokonat.

Pismem z 24 wrzesnia 2006 r. powodka ponownie zawiadomita pozwanego
o dokonaniu uchwatami Rady Nadzorczej z 6 i 23 wrzesnia 2006 r. ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy budynku, a to na podstawie regulaminu z 22 maja
2006 r. oraz o zatwierdzeniu uchwatg Rady Nadzorczej koncowego rozliczenia
inwestycji wykonanego przez firme D. Wskazala, ze niedoptata wkiadu
budowlanego po stronie pozwanego wynosi 123.473,05 zt i wezwata go do

uiszczenia tej kwoty w terminie 30 dni.

Uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw powddki z 12 czerwca 2006 r.

zatwierdzajgca uchwate Rady Nadzorczej z 22 maja 2006 r. zostata uchylona
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 29 wrzesnia 2006 . (Il C (...)). Przyjeto w niej

odmienne zasady waloryzacji wktadow mieszkaniowych w stosunku do rozliczenia
z1999r.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie miaty zastosowanie przepisy art. 208
§ 1, art. 226 § 1 i 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze oraz statut
powodki obowigzujgcy w czasie dokonania rozliczenia. Przewidywat on
dwuetapowe rozliczenie kosztow inwestycji, tj. wstepne i ostateczne. Rozliczenie
zatwierdzat zarzad spotdzielni. W ocenie Sgdu Okregowego oswiadczenie woli
ztozone pozwanemu przez powodke 16 sierpnia 1999 r. byto skuteczne w
stosunkach pomiedzy stronami, gdyz ostateczne rozliczenie kosztéw budowy
dokonane wobec czionka wigze spotdzielnie nawet woéwczas, jezeli okaze sie
wadliwe. Kolejne rozliczenia dokonywane przez spétdzielnie sg zatem
bezskuteczne. Uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw powodki zatwierdzajgca
rozliczenie z 2006 r. dokonane przez Rade Nadzorczg zostata prawomocnie
uchylona, a uchwata Rady Nadzorczej z 2006 r. nie dokonywata rozliczenia
wktadow, a tylko zatwierdzita rozliczenie dokonane przez inng firme, co byto

sprzeczne z zakresem obowigzkbw Rady Nadzorczej w  zakresie



rozliczania inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodki, gdyby nawet
byto zasadne, to podlegatoby oddaleniu jako przedawnione w trzyletnim terminie,
stosownie do art. 118 k.c., liczonym od daty wymagalno$ci roszczenia, tj. od

16 wrzesnia 1999 r.

Wyrokiem z 14 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z 18 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut powddki, ze rozliczenie wktadu
dokonane w sierpniu 1999 r. nie mogto mie¢ waloru ostatecznego, bowiem
nastgpito przed zakonczeniem inwestycji oraz nie zostato zatwierdzone przez
Rade Nadzorczg, a od tego w $wietle art. 226 § 1 i 3 pr. spotdz. w brzmieniu
obowigzujgcym w 1999 r. i w 2000 r., § 22 statutu powodki, § 7 ust. 1 pkt 2, § 9
ust. 3 regulaminu oraz umowy z pozwanym zalezata jego skutecznoscé.
Sprzecznos¢ rozliczenia z powotanymi przepisami zadecydowata o jego
niewaznosci.

Zakonczenie inwestycji nastgpito latem 2000 r. i zostato sfinalizowane
oddaniem budynku do uzytkowania, co potwierdzita decyzja o zezwoleniu
na uzytkowanie z 25 sierpnia 2000 r. Roszczenie powoda ulegto zatem
przedawnieniu z dniem 25 listopada 2003 r, a zatem orzeczenie Sagdu

Okregowego, mimo btednego uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 14 sierpnia 2014 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art 118 k.c. przez btedng wyktadnie
I przyjecie, iz roszczenie powddki o uzupetnienie wktadu budowlanego wzgledem
cztonka w zwigzku z ustanowieniem spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu przedawnia sie z uptywem lat 3, jako zwigzane z prowadzeniem przez
spoétdzielnie dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy roszczenie to nie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem
lat 10.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie



sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne, z uwagi na ktére skarga kasacyjna powodki zostata
przyjeta do rozpoznania, zostato przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego, ktéry uchwatg z 9 marca 2017 r., Il CZP 69/16,
orzekt, ze roszczenie spoéfdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej czionka
wktadu budowlanego jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

i przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.).

Uchwata ta, na podstawie art. 398" § 2 k.p.c., jest wigzaca w niniejsze;
sprawie, a skoro skarga kasacyjna powddki nie zawierata innych zarzutow poza
przytoczonym wyzej, to na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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