Sygn. akt | CSK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Spétdzielni [...] "O." w W.
przeciwko W. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

przedstawia do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziéw

Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy roszczenie spotdzielni mieszkaniowej wobec czionka
o uzupetnienie wkiadu budowlanego jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie

z uptywem trzech lat ?"

UZASADNIENIE



Spoétdzielnia [...] ,O0.” w W. pozwata w 2007 r. W. S. o zaptate 123.473 z
tytutem uzupetnienia wktadu budowlanego zwigzanego ze spotdzielczym
witasnosciowym prawem do lokalu nr [x] w budynku przy ul. G. [...] w W..
W uzasadnieniu zgdania powotata sie na ostateczne rozliczenie kosztow budowy
budynku przy ul. G. [...], ktérego podstawg byto oswiadczenie Zarzadu Spotdzielni,

zatwierdzone uchwatg Rady Nadzorczej z wrzesnia 2006 r.
Pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. oddalit powodztwo.
Wedtug Sagdu Okregowego do ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy budynku
przy ul. G. [...] doszto juz w 1999 r. Z rozliczenia tego, o ktorym pozwany zostat
zawiadomiony pismem z dnia 16 sierpnia 1999 r., nie wynikata powinnosc¢

uzupetnienia przez pozwanego wktadu budowlanego o dochodzong kwote.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje strony powodowej, przyjat, inaczej niz
Sad Okregowy, ze w 1999 r. nie doszto do ostatecznego, skutecznego (waznego)
rozliczenia kosztéw budowy budynku przy ul. G. [...], gdyz dokonane wdéwczas
rozliczenie nie spetniato wymagan art. 226 § 1 i 3 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.1995.54.288 ze
zm., wczesniej: Dz.U.1982.30.210 ze zm., a pbzniej: jedn. tekst:
Dz.U.2003.188.1848 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. 2013.1443 ze zm., jedn. tekst: Dz.U.
2016.21 — dalej: ,pr. sp6tdz.”), § 22 statutu Spotdzielni, § 9 ust. 31 § 7 ust. 1 pkt 2
regulaminu Spotdzielni oraz postanowien kilkakrotnie zmienianej umowy stron
z dnia 1 lipca 1994 r. Mimo to Sad Apelacyjny ostatecznie uznat zaskarzony
apelacjg wyrok za odpowiadajgcy prawu. Wedtug Sadu Apelacyjnego doszio
bowiem do skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Wynika to z nastepujgcych ustalen i ocen Sadu

Apelacyjnego.

Zgodnie z wtasciwymi, wigzgcymi strony regulacjami ostateczne rozliczenie
kosztow budowy powinno nastgpi¢ w terminie trzech miesiecy od zakonczenia
inwestycji. Zakonczenie inwestycji potwierdzone zostato wydanym w dniu
25 sierpnia 2000 r. zezwoleniem na uzytkowanie budynku. Dnia 25 listopada 2000 r.

uptynat wiec termin, w ktéorym powinno nastgpi¢ ostateczne rozliczenie kosztéw



budowy, zas z uptywem tego terminu rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia
Spétdzielni  wobec pozwanego o uzupetnienie wkfadu budowlanego. Termin
przedawnienia tego roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 118 k.c.) wynosit trzy lata, uptynat zatem z koncem 25 listopada

2003 r., czyli jeszcze przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Strona powodowa w skardze kasacyjnej zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 118 k.c. przez przyjecie, ze do
dochodzonego roszczenia miat zastosowanie trzyletni termin przedawnienia,
przewidziany w tym przepisie dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a nie przewidziany w tym przepisie dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczen majgtkowych. W uzasadnieniu skargi strona powodowa
wskazata, ze w judykaturze, oprécz orzeczen, w ktorych tak jak w zaskarzonym
wyroku uznaje sie, ze roszczenie spotdzielni przeciwko cztonkowi o uzupetnienie
wkfadu budowlanego jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
mozna odnotowacC wiele orzeczen, w ktorych rozroznia sie dziatania spoétdzielni
.,Na zewnatrz” — w stosunku do kontrahentow — oraz dziatania spétdzielni
,do wewnatrz” — wobec czionkdéw, i uwaza sie za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i podlegajgce trzyletniemu przedawnieniu tylko roszczenia
spoétdzielni ze stosunkdw ,na zewnatrz”, natomiast roszczenia spotdzielni ze
stosunkow ,do wewnatrz” — wobec czionkbw — za niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i podlegajgce dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.
Zdaniem skarzacej trafny jest ten drugi nurt w orzecznictwie, a zaskarzone

orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z nim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o sSwiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.
Zastrzezenie w art. 118 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej stanowito element
gruntownej przebudowy instytucji przedawnienia, dokonanej ustawg z dnia 28 lipca

1990 r. (Dz.U. 1990.55.321). Zlikwidowano wdéwczas odrebny termin i inne



odmiennosci przedawnienia ,roszczen  w stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki  uspofecznionej, ktore podlegajg panstwowemu  arbitrazowi
gospodarczemu”, a ustanowiono - niejako w to miejsce - trzyletni termin
przedawnienia ,roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02).
Wprowadzenie tego terminu uzasadniano dgzeniem ustawodawcy do zapewnienia
mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen, zaréwno
przystugujgcych im wobec innych profesjonalistow, jak i wobec nieprofesjonalistéw.
Ustanowienie tak okreslonego terminu przedawnienia okazato sie jednak w swietle
doswiadczen pozniejszej wieloletniej praktyki decyzjg legislacyjng wyjgtkowo
niefortunng. Zaréwno pojecie dziatalnosci gospodarczej oraz kwalifikacja
okreslonego dziatania wierzyciela jako dziatalnosci gospodarczej, jak i ustalenie
zwigzku roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez wierzyciela
wywotywato i nadal wywotuje wiele watpliwosci (zob. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego, z dnia 14 maja 1998 r. - skfadu siedmiu sedziéw - Ill CZP 12/98
i z 25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11), a funkcja stabilizacyjna przedawnienia
wymaga pewnosci uczestnikdw obrotu prawnego co do tego, jakiemu terminowi
przedawnienia podlega dane roszczenie. W przypadkach, w ktorych po kilku latach
sporu dochodzi do ustalenia, ze termin przedawnienia roszczenia wynosi nie trzy,
lecz dziesie¢ lat, funkcja stabilizacyjna przedawnienia ulega daleko idgcemu

ograniczeniu, a nawet w ogole staje pod znakiem zapytania.

Przewaza na tle art. 118 k.c. szerokie ujecie dziatalno$ci gospodarczej oraz
zZwigzku roszczenia wierzyciela z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Przez
,dziatalnos¢ gospodarczg” w przepisie tym, podobnie jak w innych przepisach
odwotujgcych sie do tego okreslenia, rozumie sie, dziatalno$¢ o charakterze
zawodowym, podporzgdkowang zasadom racjonalnego gospodarowania,
obejmujgcg powtarzalne czynnosci, skierowane na wymiane dobr i ustug.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, i 17
grudnia 2015 r., 1003/14). Do stwierdzenia zwigzku roszczenia z dziatalnoscig
gospodarczg za wystarczajgce uwaza sie wykazanie funkcjonalnej - chocby tylko
posredniej - zaleznos$ci powstania roszczenia od prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012, 1| CSK 544/11).



Artykut 1 § 1 pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujagcym od 26 wrzesnia 1994 r.
stanowi, ze spétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb,
o zmiennym skfadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktore
w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspolng dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie
z obowigzujgcym do 23 kwietnia 2001 r., a wiec jeszcze w czasie zawarcia umowy
przez strony, a nawet w chwili ukohczenia spornej inwestycji, art. 204 § 1i 2
pr. spotdz., przedmiotem dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej byto zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych
i kulturalnych, wynikajgcych z zamieszkiwania w spoétdzielczym osiedlu lub
budynku; dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych spétdzielnia mogta: przydzielaé
cztonkom lokale mieszkalne w budynkach stanowigcych wtasnos¢ spotdzielni,
budowa¢ domy jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz cztonkdw wtasnosci
tych domow lub inne domy w celu przeniesienia na rzecz cztonkéw znajdujgcych
sie w nich lokali mieszkalnych, udziela¢ pomocy cztonkom w budowie przez nich

domoéw mieszkalnych.

Tak samo, co do istoty, ujmujg cel i przedmiot dziatalnosci spétdzielni
mieszkaniowych obecnie obowigzujgce przepisy. Wedtug art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1-4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U.2013.1222 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”), celem spétdzielni mieszkaniowej jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkdéw oraz ich rodzin,
przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu; przedmiotem dziatalnosci
spotdzielni moze byc¢: budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na
rzecz czionkow spotdzielczych lokatorskich praw do znajdujgcych sie w tych
budynkach lokali mieszkalnych, budowanie lub nabywanie budynkéw w celu
ustanowienia na rzecz czionkéw odrebnej wilasnosci znajdujgcych sie w tych
budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu,
a takze utamkowego udziatu we wspotwtasnosci w garazach wielostanowiskowych,
budowanie lub nabywanie domoéw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz
cztonkow wiasnosci tych doméw; udzielanie pomocy cztonkom w budowie przez

nich budynkow mieszkalnych lub domow jednorodzinnych.



W mysl art. 1 ust. 7 u.s.m. w zakresie nieuregulowanym tg ustawa stosuje

sie przepisy Prawa spotdzielczego.

Nakierowanie zasadniczej dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czionkoéw oraz ich rodzin sprawia, ze
w zakresie tej dziatalnosci wytgczone zostato, zaréwno w stanie prawnym
poprzednim, jak i obecnym, osigganie przez spétdzielnie mieszkaniowe nadwyzki
bilansowej, czyli zysku (co do poprzedniego stanu prawnego zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, a co
do obecnego stanu prawnego, oprécz art.1 ust. 1 u.s.m., przepisy art. 10 ust. 2 i art.
18 ust. 2 u.s.m.). Tylko ubocznie spétdzielnie mieszkaniowe mogg prowadzi¢ inng
niz okreslona w art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1-4 i ust. 3 u.s.m. dziatalnos¢ gospodarczg,
obliczong na osigganie zysku (zob. art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 1 ust. 5 i art. 1 ust. 6

u.s.m.).

W postanowieniach z dnia 29 kwietnia 1998 r., Il CZP 7/98, i 20
pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98, Sad Najwyzszy w sprawach z powddztwa
spotdzielni mieszkaniowych dokonat na uzytek oceny, czy sprawy te majg charakter
spraw gospodarczych w Swietle przepisu uzalezniajgcego dopuszczalno$¢ kasacji
w sprawach gospodarczych od okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 393 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 1996 r. do 4 lutego
2005 r.), rozroznienia dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej na ,zewnetrzng”
i skierowang do ,wewnatrz’. Tylko te pierwszg zaliczyt do dziatalnosci

gospodarczej.

W postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1998 r., Ill CZP 7/98, Sad Najwyzszy
uznat za ,kasacyjng” sprawe spotdzielni mieszkaniowej przeciwko cztonkom -
wspodlnikom spotki cywilnej o zaptate Swiadczenia w wysokos$ci 5.964,40 zt tytutem
naleznych optat za przydzielony im lokal uzytkowy na zasadzie wlasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu. Nie zakwalifikowat tej sprawy do kategorii spraw
gospodarczych, poniewaz nie wynikata ona ze stosunku powstatego w zakresie
prowadzonej przez spotdzielnie mieszkaniowg dziatalnosci gospodarczej, gdyz
u podstaw tej sprawy lezat stosunek wewnetrzny miedzy spotdzielnig mieszkaniowg

i jej cztonkami, a nie stosunek zewnetrzny miedzy spotdzielnia mieszkaniowg



i osobami trzecimi - innymi przedsiebiorcami, a tylko stosunki zewnetrzne miedzy
spotdzielnig mieszkaniowg a osobami trzecimi - innymi przedsiebiorcami mieszczg
sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej spoétdzielni mieszkaniowej. Innymi stowy, do
dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej zaliczono tu tylko ,,czynnosci
obrotu”, wymiany ekwiwalentnej z innym podmiotem, a nie czynnosci zaspokajajgce
potrzeby samej spoétdzielni mieszkaniowej lub zrzeszonych w niej cztonkow. Prég
dopuszczalnosci kasacji w sprawach niegospodarczych wyznaczata w éwczesnym
stanie prawnym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5000 zt i byt on

w sprawie spetniony.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98, Sad
Najwyzszy w zwigzku z dokonanym rozroznieniem dziatalnosci spotdzielni
mieszkaniowej na podejmowang ,na zewnatrz” i do ,wewnatrz” w sprawie
o zapfate kwoty 8.888,12 zt z powddztwa spotdzielni mieszkaniowej przeciwko
bankowi odrzucit skarge kasacyjng spotdzielni ze wzgledu na nieosiggniety prég
wartosci przedmiotu zaskarzenia, warunkujgcy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
w sprawach gospodarczych (kwota 10.000 zt - art. 393 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 1996 r. do 4 lutego 2005 r.). Uznat rozpoznawang
sprawe za gospodarczg w zwigzku z jej przynaleznoscig do sfery zewnetrznego
dziatania spotdzielni mieszkaniowej, skierowanego wobec innych przedsiebiorcow.
Dziatanie takie nalezato, jego zdaniem, zaliczy¢ do dziatalnosci gospodarczej,
pomimo nieosiggania przez spoétdzielnie mieszkaniowe zysku w zakresie
zasadniczego przedmiotu ich dziatalnosci. Dagzenie do osiggniecia zysku nie jest
bowiem koniecznym warunkiem dziatalnosci gospodarczej. Wystarcza - zgodnie
z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91 - oparcie dziatalno$ci gospodarczej na zasadzie racjonalnego
gospodarowania, a ten wymog zostat w rozpatrywanym przypadku spetniony.
Natomiast dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej skierowana ,do wewnatrz”,
podejmowana w ramach stosunkéw cztonkowskich, nie ma, wedtug wyjasnien
zawartych w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98,
charakteru gospodarczego dlatego, ze czionkowie sg beneficjentami, a nie

uczestnikami tej dziatalnosci.



Zadne z omdwionych postanowien nie odnosito sie wprost do kwestii

przedawnienia roszczen spoétdzielni mieszkaniowe;j.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 grudnia 2001 r., Ill CZP 73/01, dotyczacej
mozliwosci zgdania przez spétdzielnie mieszkaniowg na podstawie art. 226 § 1
pr. spotdz. - ktéry obowigzywat do 14 stycznia 2003 r. - uzupetnienia wktadu
budowlanego po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy w razie niewaznosci
oswiadczenia w przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, Sad
Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o uzupetnienie wkiadu budowlanego o kwote
wynikajgca z ostatecznego rozliczenia budowy przedawnia sie z uptywem ogdlnego
dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. Stanowisko to zostato
wyrazone bez odniesienia sie do art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten
dotyczy przedawnienia roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i nie zostato poparte jakimkolwiek uzasadnieniem. W zwigzku z tym,
ze stanowisko to odpowiada stanowi prawnemu sprzed zmiany art. 118 k.c.,
dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r., mogtoby sie nasuwac przypuszczenie, iz
byto ono wynikiem uznania, ze zmiana ta, odnosita sie jedynie do roszczenh ze
stosunkdéw miedzy przedsiebiorcami (niejako w miejsce dawnej regulacji dotyczacej
roszczen ze stosunkéw miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktore
podlegaty panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu). Byitby to jednak poglad
btedny, poniewaz przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej dotyczy
niewatpliwie zaréwno roszczeh przystugujgcych wobec  przedsiebiorcéw, jak

i roszczen przystugujgcych wobec podmiotow niebedgcych przedsiebiorcami.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP 21/02, Sad
Najwyzszy, odnoszac sie bezposrednio do art. 118 k.c. w zakresie, w jakim dotyczy
on przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j,
wyjasnit, ze z wyjgtkiem dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-kulturalnej wszelka
inna dziatalno$¢ spoétdzielni mieszkaniowej zardbwno na gruncie przepiséw Prawa
spoétdzielczego, jak i przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych powinna

by¢ kwalifikowana jako dziatalnos¢ gospodarcza.



W orzeczeniach z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06, 14 stycznia
2011 r., I CNP 52/10, 10 stycznia 2014 r., | CSK 179/13, 11 lipca 2014 r., 1l CZP
33/14 i 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, Sad Najwyzszy odwotat sie
w bezposrednim zwigzku z kwestig zastosowania art. 118 k.c. w zakresie, w jakim
dotyczy on przedawnienia roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, do dokonanego w postanowieniach z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
Il CZP 7/98 i 20 pazdziernika 1999 r., lll CKN 372/98, rozréznienia dziatalnosci

spoétdzielni mieszkaniowych na ,zewnetrzng” i ,do wewnatrz”.

W orzeczeniach z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06, 14 stycznia
2011 r., I CNP 52/10 i 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, przyjat dziesiecioletnie
przedawnienie roszczen spotdzielni mieszkaniowej wobec cztonkow o uzupetnienie
wktadu budowlanego po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy. Uznat, ze
roszczenia te nie pozostajg w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j
przez spétdzielnie mieszkaniowg, gdyz wynikajg ze stosunkoéw nalezgcych do sfery
wewnetrznej dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej. W uzasadnieniach orzeczeh
z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06 i 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10,
powtorzyt  argument z postanowienia z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN
372/98, ze wewnetrzna dziatalno$¢ spétdzielni mieszkaniowej, do ktorej nalezg jej
stosunki z udziatem czionkéw, nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej —
réwniez w rozumieniu art. 118 k.c. - dlatego ze cztonkowie nie sg uczestnikami tej
dziatalnosci lecz jej beneficjentami. Odwotat sie tez do uchwaty z dnia 20 grudnia
2001 r., Il CZP 73/01, w ktérej motywach, jak wiadomo, przyjeto, bez blizszego
uzasadnienia, ze roszczenie o uzupetnienie wkfadu budowlanego o kwote
wynikajgcg z ostatecznego rozliczenia budowy przedawnia sie z uptywem ogdlnego
dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. W orzeczeniu z dnia
17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, wskazat ponadto, ze cztonkowie spoétdzielni
mieszkaniowej sg w sensie ekonomicznym wiascicielami mienia spoétdzielni i ich
dotykajg skutki niepokrycia rzeczywistych kosztéw budowy lokali. Trzyletni, a nie
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen o uzupetnienie wktadu budowlanego

nie stuzytby wiec takze ochronie pozostatych cztonkéw spotdzielni.

Zarébwno w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2006 r., II CNP 32/06, jak

i orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10, uznano dziesiecioletnie
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przedawnienie roszczenia spoétdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie wkfadu
budowlanego za tak dalece oczywiste, ze w obu tych orzeczeniach stwierdzono na
podstawie art. 424! k.p.c. niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych prawomocnych
wyrokéw sagdu drugiej instancji, przyjmujacych trzyletni termin przedawnienia tego

roszczenia.

Natomiast w orzeczeniach z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 179/13 i 11
lipca 2014 r. Il CZP 33/14, Sad Najwyzszy w nawigzaniu do wyréznionych dwoch
sfer zasadniczej dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej: wewnetrznej, niemajgce;j
charakteru gospodarczego i zewnetrznej, majgcej charakter gospodarczy, uznat,
ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o zwrot czesci nienaleznie pobranej optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jako skierowane wobec osoby trzeciej,
ti. na zewnatrz, pozostaje w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

i podlega trzyletniemu przedawnieniu.

Zapatrywanie o trzyletnim terminie przedawnienia roszczenia spotdzielni
mieszkaniowej o zwrot czesci nienaleznie pobranej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego znalazio tez wyraz w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r.,
| CSK 34/13. Sformutowano je tu jednak bez odwotania sie do podziatu dziatalno$ci
spoétdzielni mieszkaniowych na ,zewnetrzng” i skierowang ,do wewnatrz”. Z kolei
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 18/09, Sad Najwyzszy rowniez bez
odwotania do rozréznienia na dziatalnos¢ ,zewnetrzng” i skierowang
,dOo wewnatrz” opowiedziat sie za dziesiecioletnim przedawnieniem roszczenia
spoétdzielni mieszkaniowej o zwrot czesci nienaleznie pobranej optaty rocznej

z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu.

Istotne znaczenie w kontekscie rozwazanego problemu majg tez inne
judykaty. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
przystugiwanie spotdzielni mieszkaniowej statusu przedsiebiorcy (art. 43! k.c.),
a wczesniej — podmiotu gospodarczego, i kwalifikacja dziatalnosci spétdzielni
mieszkaniowej w zakresie wskazanych wyzej ustawowych celow takiej spotdzielni,
zarbwno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym, jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu wiasciwych przepisoéw, w szczegdlnosci w rozumieniu

nieobowigzujgcych juz przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych —
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zwitaszcza art. 4792 § 1 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2011 r., Il CZP 125/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r.
i cytowane w nich orzecznictwo). Z kolei czionka spoétdzielni mieszkaniowe;j,
ktéremu przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu, orzecznictwo uznaje za
konsumenta w rozumieniu art. 22* i art. 385 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 122/07 i 8 listopada 2012 r., | CSK 199/12).

Orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2006 r., II| CNP 32/06, 14 stycznia 2011 r.,
I CNP 52/10i 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, w ktorych przyjeto, ze roszczenia
spétdzielni mieszkaniowej wobec cztonkow o uzupetnienie wktadu budowlanego nie
sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i dlatego podlegajg nie
trzyletniemu, lecz dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, pozostajg
w sprzecznosci z tg ugruntowang linig orzecznictwa, wedtug ktérej spotdzielnia
mieszkaniowa jest przedsigbiorcg, a dziatalnos¢ spétdzielni mieszkaniowe;j
w zakresie jej ustawowych celow stanowi dziatalnos¢ gospodarczg z punktu
widzenia przepisdow wigzgcych skutki prawne z prowadzeniem tak kwalifikowanej
dziatalnosci. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 i uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2011 r.,, Il CZP 125/10 oraz wielu innych orzeczeniach, uznajgc spétdzielnie
mieszkaniowg za przedsiebiorce, a  prowadzong przez nig dziatalnos¢ za
dziatalno§¢ gospodarczg, miano niewatpliwie na wzgledzie catg dziatalnos¢
spotdzielni mieszkaniowej w zakresie jej ustawowych celéw — nastawiong na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin — a nie pewne tylko jej
przejawy, wobec o0sOb trzecich, a juz nie wobec samych cztonkow, ktorych
potrzeby i interesy sg (a w kazdym razie powinny by¢) czynnikiem determinujgcym
catg dziatalno$¢ spotdzielni mieszkaniowej. Uwzglednienia we wskazanych
orzeczeniach catej dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej najdobitniej dowodzi
rozpatrywanie w tych orzeczeniach kwestii wptywu niezarobkowego charakteru
dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej na mozliwos¢é kwalifikowania jej jako

dziatalnosci gospodarczej.

Orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06, 14 stycznia 2011 r.,
I CNP 52/10 i 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14 sg sprzeczne takze z wyrokami

przyznajacymi cztonkowi status konsumenta w relacji ze spotdzielnig



12

mieszkaniowg. Uznanie cztonka w stosunku do spotdzielni mieszkaniowej za
konsumenta moze mie¢ sens tylko przy zatozeniu, Ze spétdzielnia jest
przedsiebiorcg, a czynnos¢ dokonana przez czionka ze spoétdzielnig miesci sie
w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej (por. art. 221 k.c. oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 199/12).

Orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06, 14 stycznia 2011 r.,
I CNP 52/10 i 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14 sg tez sprzeczne z zajetym
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02 stanowiskiem, ze
z wyjagtkiem dziatalnosci spofecznej i osSwiatowo-kulturalnej wszelka inna
dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej zaréwno na gruncie przepisow Prawa
spotdzielczego, jak i przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, powinna

by¢ kwalifikowana jako dziatalnos¢ gospodarcza.

Argumentacja, na ktérej sie opierajg orzeczenia z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Il CNP 32/06, 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10i 17 grudnia 2015 r., | CSK
10003/14, budzi przy tym istotne watpliwosci. Nie uwzglednia nie tylko utrwalonej
linii orzecznictwa, wywodzgcej kwalifikacje dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej
objetej ustawowymi celami z charakteru tej dziatalnosci, ale i treSci przepiséw
wyraznie wskazujgcej na prowadzenie przez spotdzielnie mieszkaniowag
dziatalnosci gospodarczej (art. 1 § 1, a wczesniej art. 1 pr. spotdz., oraz art. 1 ust. 6
us.m., jak tez art. 114 § 1 pkt 3 (pierwotnie pkt 2) i art. 115 pr. spoétdz.).
Prowadzenie przez spotdzielnie mieszkaniowe dziatalnosci gospodarczej
w zakresie realizacji ustawowych celow przesgdza w istocie juz samo wyrazne
brzmienie ustawy. Bytoby niezrozumiate, gdyby taka, nadana przez ustawe
kwalifikacja dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych w zakresie realizacji
ustawowych celéw, nie obowigzywata przy stosowaniu art. 118 k.c. W kazdym razie
odrzucenie jej, nawet w okreslonym tylko zakresie, wymaga przedstawienia

istotnych przemawiajgcych za tym argumentow.

Juz zas$ samo lezgce u podstaw orzeczen z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,
[l CNP 32/06, 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10 i 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14,
wyodrebnienie sfery dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej ,do wewnatrz” i objecie

nig roszczen o uzupetnienie wktadu budowlanego nasuwa zastrzezenia. O ile do
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stosunkébw  wewnetrznych spétdzielni mieszkaniowej mozna zaliczy¢é prawa
i obowigzki wynikajgce z czionkostwa, o tyle do takich stosunkéw nie mozna
zaliczy¢ roszczen spoéfdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie wktadu budowlanego.
Roszczenia te wynikajg z umowy zawartej przez cztonka ze spétdzielnig. Umowa ta
cho¢ jest powigzana z czionkostwem rodzi oddzielny od niego stosunek.
Powigzanie stosunku prawnego z tej umowy z cztonkostwem nie niweczy
odrebnosci tego stosunku. Tym samym watpliwe wydaje sie odmienne traktowanie
w takich samych kwestiach roszczen spoétdzielni z tej umowy wobec cztonka od

roszczen spotdzielni z innych umow wobec oséb niebedacych cztonkami.

Czionkowie sg niewatpliwie beneficjentami spotdzielni w tym sensie, ze
zadaniem spotdzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkow
i dziatanie w ich interesie. Okolicznos¢ ta nie powinna zatem dawac¢ podstawy do
gorszego ich traktowania wobec spétdzielni niz innych oséb, a diuzszy termin
przedawnienia roszczen spotdzielni wobec cztonkdéw (dziesiecioletni) niz roszczen

spoétdzielni wobec innych osob (trzyletni) prowadzi do gorszego ich traktowania.

Przeciwnie skoro cztonkowie sg uznawani za konsumentow w relacjach ze
spotdzielnig mieszkaniowa, powinni by¢ chronieni w sposob szczegdlny
w poroéwnaniu z kontrahentami spotdzielni, bedacymi przedsiebiorstwami,
tymczasem wedtug zatozen lezgcych u podstaw orzeczen z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Il CNP 32/06, 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10 i 17 grudnia 2015 r., | CSK
1003/14, korzystniejszg pozycje w zakresie przedawnienia roszczen spotdzielni
majg jej kontrahenci bedacy przedsigbiorcami niz uznawani za konsumentéw

kontrahenci bedgcy cztonkami.

Nic nie zmienia w tych ocenach to, ze cztonkowie nie sg uczestnikami
dziatalnosci prowadzonej przez spoétdzielnie. Nie sg, poniewaz nie oni, lecz
spoétdzielnia ma  podejmowacé dziatania. W tym celu powstata. Przy ocenie
charakteru gospodarczego dziatalnosci prowadzonej dla zaspokojenia potrzeb
cztonkdéw i ich rodzin nalezy zatem mieC na wzgledzie wytgcznie — majgcg odrebng
podmiotowos¢ prawng - spétdzielnie, a nie jej cztonkéw. Bez znaczenia powinno
by¢ tez to, ze cztonkowie sg uznawani za wtascicieli mienia spotdzielni w sensie

ekonomicznym.



14

Réwniez to, ze skutki niepokrycia rzeczywistych kosztéw budowy lokalu
przypadajgcych na danego czionka obcigzajg pozostatych cztonkdéw (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Ill CZP 67/97), nie moze dawac
podstaw do stwierdzenia podlegania roszczenia o uzupetnienie wkiadu
budowlanego dziesiecioletniemu przedawnieniu. Trzyletni termin przedawnienia
lepiej wydaje sie chroni¢ nie tylko czionka, wobec ktorego roszczenie to jest
skierowane, ale i pozostatych czionkéw spoétdzielni mieszkaniowej. Sprzyja
szybszemu dochodzeniu roszczenia, zgodnie z zamierzeniami, ktore przyswiecaty
zmianie art. 118 k.c. dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r., a to moze
przyczynia¢ sie do sprawniejszego funkcjonowania spotdzielni i przeciwdziatac

obarczaniu ogétu cztonkow skutkami nieprawidtowosci w dziataniu spotdzielni.

W sprawach rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy, w ktérych, wyrdzniajgc
w dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej sfere wewnetrzng i sfere zewnetrzng,
uznano, ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej przeciwko osobie trzeciej jest
zZwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia, w zasadzie nie objasniano szerzej gospodarczego
charakteru dziatalnosci zewnetrznej. O uznaniu dziatalnosci zewnetrznej za
dziatalnos¢ gospodarczg zasadniczo przesgdzato samo to, iz nie jest ona

dziatalnoscig wewnetrzna.

Przedstawione powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa,
majgcych donioste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, znajdujgce wyraz
W znacznej rozbieznosci omdéwionego orzecznictwa, uzasadniaty przedstawienie
przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego (art. 59 ustawy z dnia 29 listopada
2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. 2013.299 ze zm.).
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