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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. S.A. w L.

przeciwko M. M. R.-N. i J. W. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoédki 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pozwani
w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
powofali sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, istnienie na jej tle istotnego
zagadnienia prawnego, a takze potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych
watpliwosci. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dowodzi oczywiscie
nieprawidtowego zinterpretowania lub zastosowania prawa. Rozpatrujgce te sprawe
Sad meriti musiat zajg¢ stanowisko w kilku kontrowersyjnych kwestiach, jednak za
kazdym razem byto to jedno ze stanowisk znanych w judykaturze i doktrynie
i mozliwych do obrony. Po drugie, na tle tej sprawy nie wystepuje wskazane przez
skarzgcego istotne zagadnienie prawne. Ma ono sprowadzac sie do oceny tego,
w jakiej chwili musi by¢ spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji z majgtku
spotki z 0.0., o ktorej mowa w art. 299 k.s.h. Sprawa teoretycznie jest jasna
i rozpoznana w doktrynie. Bezskutecznos¢ egzekucji to jedna z przestanek
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotki z 0.0. Zatem musi by¢ ona spetniona
na chwile wydawania orzeczenia w postepowaniu z art. 299 k.s.h., zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c. Oczywiscie w praktyce juz w pozwie przeciwko cztonkom zarzgdu
wierzyciele spotki wykazujg bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku  spofki.
W konsekwenciji, jesli pozwani cztonkowie zarzgdu twierdzg, ze sytuacja majgtkowa
spotki zmienita sie w takim stopniu, Ze egzekucja z majgtku spétki nie jest juz
bezskuteczna, to oni muszg przeprowadzi¢ dowdd na te okoliczno$é. Ocena, czy
im sie to udato, dotyczy oceny dowoddéw, ktdéra nie jest objeta kontrolg
w postepowaniu  kasacyjnym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawione
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie budzi watpliwosci majgcych
uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania - czym innym jest ocena prawidtowego

postepowania sgdu meriti w konkretnej sprawie, ale na to jest miejsce wsréd



zarzutow kasacyjnych, a nie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Po trzecie, na tle tej sprawy nie wymaga wyjasnienia watpliwosc
interpretacyjna co do dopuszczalnosci stosowania per analogiam art. 103 k.c. do
czynnosci organu osoby prawnej. Nie ma to bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej sprawie. W ocenie skarzgcego wadliwie zastosowano ten przepis i przez to
uznano, ze spotka z o0.0. ma dlug wobec wynajmujgcego z umowy najmu, gdy
tymczasem ta umowa byta bezwzglednie niewazna. Kwestia ta dotyczy jednak
sporu miedzy spotkg z 0.0. i jej wynajmujgcym, tymczasem zrédtem roszczenia
w tej sprawie jest niewykonanie umowy ugody zawartej w formie aktu notarialnego.
Oczywiscie przyczyng zawarcia tej ugody byto wcze$niejsze zawarcie umowy
najmu, jednak w tym postepowaniu nie ma miejsca na ocene relacji miedzy spétkg
Z 0.0. i jej wierzycielem. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze cztonek zarzadu
spoétki z 0.0. w postepowaniu z art. 299 k.s.h. nie moze kwestionowac¢ wysokosci
i istnienia niewykonanych zobowigzan spotki, poniewaz w tym postepowaniu nie
jest strong gtéwna zainteresowana, czyli sama spoétka. Skoro zatem przedstawiony
przez skarzgcego problem prawny jest bez znaczenia dla rozpoznania tej sprawy,
mimo swej potencjalnej doniostosci teoretycznej i rozbieznosci w orzecznictwie,
nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Po czwarte, nie uzasadnia rowniez
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni przepiséw
0 powotaniu do petnienia funkcji cztonka zarzgdu spotki z 0.0. W ocenie skarzgcego
wadliwie Sad przyjat, ze doszto do powotania na cztonka zarzadu per facta
concludentia. Kwestia ta wywotuje interesujgcy zarzut kasacyjny, jednak nie
przedstawia problemu dogmatycznego. Z k.s.h. jasno bowiem wynika, ze powotaé
do petnienia funkcji mozna uchwatg wspdlnikow. Ponadto nie budzi tez watpliwosci
w tym zakresie, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. ponoszg osoby
powotane do petnienia funkcji cztonka zarzgdu, a takze figurujgce w takim
charakterze w KRS. Gdyby nawet okreslona osoba nie byta juz cztonkiem zarzadu,
lecz nadal byta wpisana w KRS, wierzyciel spétki moze jg pozwac i rolg tej osoby
bedzie wykazanie, ze nie byta cztonkiem zarzgdu. Poza kontrolg kasacyjng

pozostaje skuteczno$¢ dowodu w tym zakresie.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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