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POSTANOWIENIE

6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 6 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.P.

z udziatem M.P., Gminy G., W.K., Powiatu N., R.O., Starosty N., D.O., JW., J.O.
0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.K., R.O., D.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 30 grudnia 2024 r., || Ca 741/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnikow W.K., D.O. i R.O. na rzecz
wnioskodawcy A.P. po 120 (sto dwadziescia) zlotych zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanym niniejszego postanowienia do
dnia zaptaty;

3. nakazuje zwrot z kasy Sadu Okregowego w Opolu na rzecz
D.O., W.K. i R.O. po 50 zt (piecdziesigt zlotych) tytulem czesci
optaty kasacyjne;j.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 30 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w Opolu, w sprawie
z wniosku A.P. z udziatem M.P., Gminy G., W.K., Powiatu N., R.O., Starosty N.,
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D.O., JW. i J.C. o rozgraniczenie, zmienit na skutek apelacji wnioskodawcy
postanowienie Sgdu Rejonowego w Prudniku z 23 kwietnia 2024 r. w ten sposoéb,
ze dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w B. pomiedzy dziatkg nr [...]
a dziatkami [...]1, [...]2, [...]I3 i [...]4 iwyznaczyt granice pomiedzy tymi
nieruchomos$ciami, biegngcg pomiedzy punktami 100, 116, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, wedtug szkicu z przebiegu granic sporzgdzonego przez biegtego

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli uczestnicy
W.K., D.O. i R.O., wskazujgc na naruszenie art. 172§ 1i2 w zw. z art. 336 w zw. z
art. 339 k.c.; art. 336 w zw. z art. 339 w zw. z art. 340 k.c.; art. 140 k.c., a takze art.
1728 112w zw. z art. 140 w zw. z art. 144 k.c.

3. Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz
Sad drugiej instancji w ustalonym stanie faktycznym btednie zastosowat przepisy
prawa materialnego oraz dokonat ich btednej subsumpcji. Uczestnicy juz od ponad
trzydziestu lat dajg wyraz temu, ze trwale i samodzielnie dysponujg sporng czescig
nieruchomos$ci wnioskodawcy z wytgczeniem wnioskodawcy oraz osob trzecich.
Postawy i zachowania wnioskodawcy jednoznacznie wskazujg na to, ze wyzbyt sie
on posiadania przedniej czesci podwérza. Swiadczyta o tym zaréwno biernosé
wnioskodawcy, przejawiajgca sie w rezygnacji z korzystania ze spornego terenu
przez okres ponad 30 lat, jak rowniez aktywnos¢ w postaci zamurowania drzwi
wejsciowych, czy tez kierowanie do uczestnikbw pytan o zgode na

przeprowadzanie okreslonych prac.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie

wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
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umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig

instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca
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szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcych oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw
uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Skarzgcy — w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wraz z uzasadnieniem
— nie wskazali jakie konkretnie przepisy prawa zostaty ich zdaniem naruszone i w
jaki sposob. Przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnia, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;.
Skarzgcy, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinni przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny
odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie

w tresci skargi okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania, w tym
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sieganie do podstaw skargi w poszukiwaniu przepiséw, jakie miaty zostac

naruszone w ramach wykazania przestanek z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze uszto uwagi skarzacych, iz
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
rbwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Krytyka
orzeczenia Sagdu drugiej instancji, zawarta w skardze kasacyjnej, stanowi polemike
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgd Okregowy. Jest to rozumowanie
w oczywisty sposdb niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°8 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

6. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 5
pkt2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych. Natomiast
rozstrzygniecie o zwrocie czesci optaty uiszczonej od skargi kasacyjnej w zwigzku z
nieprzyjeciem jej do rozpoznania uzasadnia art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 80a

u.k.s.c.

Joanna Misztal-Konecka

(K.W.)
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