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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego "W."
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "B." spofce jawnej w Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd - Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne ,W.” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w upadtosci z opcjg zawarcia uktadu w
pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,B.” Spotce
jawnej T. R., J. M. w Z. domagat sie pozbawienia w catosci wykonalnosci tytutu
wykonawczego - nakazu zaptaty zasgdzajgcego kwote 1 025 786 zt z ustawowymi
odsetkami, wydanego przez Sad Okregowy w L. 14 listopada 2012 r., utrzymanego
w mocy wyrokiem Sagdu Okregowego w L. z dnia 16 kwietnia 2013 r. i

zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w G. oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny
w (...) uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji w punkcie 1. w czesci oddalajgcej
powodztwo o pozbawienie wykonalnosci wskazanego przez powoda tytutu
wykonawczego, nakazujgcego powodowi zaptate naleznosci gtownej w kwocie 78
012,92 zt wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 10 lipca 2014 r. w kwocie 14
615,14 zt i dalszymi odsetkami ustawowymi, przekazujgc w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania. W pozostatej czesci apelacja zostata oddalona z uwagi
na wyegzekwowanie juz od powoda w postepowaniu egzekucyjnym kwoty 1 005
024,73 zt.

Uzasadniajgc uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego Sad odwotawczy
wskazatl, ze powddztwo opozycyjne moze byé skutecznie oparte na zarzucie
spetnienia Swiadczenia tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony
ustawg zakaz - nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej tytut egzekucyjny
zostat wydany. Tytut podwazany przez powoda umozliwiat podniesienie takiego
zarzutu, poniewaz stanowit go utrzymany w mocy nakaz zaptaty, wydany
w postepowaniu, w ktorym obowigzywaty ograniczenia przewidziane w art.
493 § 3 k.p.c. Pozwany mogt przedstawi¢ do potrgcenia tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. W rezultacie zarzut
spetniania swiadczenia w drodze potrgcenia wierzytelnosci powoda, istniejgcych
w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie IX GC (...), z wierzytelnoscig

pozwanego ujetg w tytule egzekucyjnym wymagat merytorycznego rozpoznania.

W toku postepowania ogtoszona zostata upadtos¢ powoda z opcjg zawarcia
uktadu. Sad upadtosciowy ustanowit zarzgd wtasny upadtego co do catosci majgtku
i wyznaczyt nadzorce sgdowego w osobie M. Z., ktdrego sad dopuscit do udziatu w

sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy w G., po ponownym rozpoznaniu przekazanej mu czesci
sprawy, wydat wyrok z 24 kwietnia 2018 r., ktorym oddalit powddztwo oraz orzekt o
kosztach. Ustalit, ze pozwany byt podwykonawcg czesci robot budowlanych 1.
etapu budowy hali sportowej w K.. Powdd petnit funkcje lidera konsorcjum —

generalnego wykonawcy obiektu, ktérego inwestorem byta Gmina K..



Pozwany miat wykonaé zasadniczg cze$¢ robot  budowlanych
i zagospodarowac teren. Umowa przewidywata czesciowe rozliczenia wykonanych
elementéw robot budowlanych na podstawie protokotdw podpisanych przez
przedstawiciela zamawiajgcego oraz wykonawcy do wysokosci 90% wartosci tych

robot. Termin ptatnosci okreslono na 30 dni od daty doreczenia faktury.

Paragraf 13 ust. 2a umowy przyznawat wykonawcy prawo odstgpienia od
umowy jezeli zamawiajgcy nie wywigzywat sie z obowigzku zaptaty naleznosci
wynikajgcych z faktur po bezskutecznym uptywie dodatkowego 14-dniowego
terminu wyznaczonego przez wykonawce. Z kolei § 13 ust. 1b umowy uprawniat
zamawiajgcego do odstgpienia od umowy gdy wykonawca z nieuzasadnionych
przyczyn nie kontynuowat robét dtuzej niz 14 dni, pomimo pisemnego wezwania go
przez zamawiajgcego, albo gdy wystepowato nieuzasadnione opdznienie
w wykonaniu roboét na tyle istotne, ze stwarzato realne zagrozenie nieoddania ich
w terminie, a takze jezeli w toku czynnosci odbioru czesciowego, koncowego lub
ostatecznego stwierdzone zostaty wady uniemozliwiajgce uzytkowanie obiektu
zgodnie z przeznaczeniem (§ 6 wust. 13 litera b 2). Jako zabezpieczenie
ewentualnych roszczeh zamawiajgcego wobec wykonawcy pozwany wystawit
gwarancje ubezpieczeniowa na kwote 100 000 zt na rzecz powoda. Wady robot
ujawnione w okresie gwarancji wykonawca jest obowigzany usungc¢ lub dostarczyc
rzeczy wolne od wad na wiasny koszt niezwlocznie po zawiadomieniu.
W przypadku nie zachowania terminu zamawiajgcy miat prawo powierzy¢ usuniecie

wady osobie trzeciej na wytgczny koszt i ryzyko wykonawcy.

Powdd przystgpit do wykonania umowy i - po odbiorach czesciowych —
wystawit faktury z dnia 29 czerwca 2012 r. na kwote 341 115,90 zt i z dnia 31 lipca
2012 r. na kwote 499 023,30 zt. Protokoty odbioréw potwierdzity prawidtowe
wykonanie robdot. Pomimo uptywu 30 dniowego terminu ptatnosci oraz
wyznaczonego nastepnie terminu dodatkowego z informacja o zamiarze
odstgpienia od umowy powdd nie zapfacit jednak naleznoéci, wobec czego
pozwany ztozyt mu pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy na podstawie § 13 ust. 2a oraz § 13 ust. 2 pkt c umowy. Po odstgpieniu
pozwany sporzadzit jednostronny protokot odbioru i wystawit fakture z dnia



14 wrzesnia 2012 r. na kwote 233 139,55 zt. Nastepnie wypetnit weksel na kwote.
Ponadto w dniu 18 wrzesnia 2012 r. wystawit note ksiegowg na kwote 477 609 zt
tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie

Zamawiajgcego.

Rowniez powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenie od umowy, uczynit to
pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., z powotaniem sie na § 13 ust. 1b oraz § 6 ust.
13 pkt b 2. Stwierdzit, Zze odstgpienie od umowy dokonane przez pozwanego nie
byto skuteczne poniewaz faktury zostaty wystawione przez niego niezgodnie
Z postanowieniami umowy i przepisami. Zarzucit, ze czesc robot zostata wykonana
nieprawidtowo lub nieterminowo. Wskazat tez na opuszczenia przez pozwanego
placu budowy i przerwanie realizacji rob6t. Pismem z dnia 19 wrzeénia 2012 r.
zgtosit pozwanemu zakres prac niewykonanych oraz wykonanych z wadami wraz
z informacja, ze w przypadku braku czynnosci z jego strony prace zostang zlecone
wykonawcy zastepczemu. Kosztorys zastepczy opiewat na 18 256,84 zt. Powdd nie
przedtozyt jednak dowodu wezwania pozwanego do zaptaty tej naleznosci. W dniu
21 wrzesnia 2012 r. — powdd wystawit note ksiegowg wzywajgc pozwanego do
zaptaty 477 609 zt tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy (§ 12 ust. 1 pkt 1.1 ppkt c), ktérg doreczyt
pozwanemu. Wyliczyt tez odszkodowanie z tytutu nienalezycie wykonanych prac na
kwote 545 323,27 zt. Sporzadzit réwniez note ksiegowg wzywajgc pozwang do
zaptaty kwoty 19 402,25 zt tytutem uzupetnienia gwarancji nalezytego wykonania

robot, w toku postepowania nie przedstawit jednak dowodu jej doreczenia.

Pozwany wszczgt przed Sadem Okregowym w L. proces o zaptate, w
ktérym wydany zostat nakaz zaptaty zasgdzajgcy od powoda kwote 1 025 786 zt z
tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane, zabezpieczonego wekslem, zgodnie z
deklaracjg wekslowg, wraz z odsetkami. Dochodzona kwota uwzgledniata
wzajemne kompensaty wierzytelnosci. W toku procesu, W zarzutach od tego
nakazu PU-H-P ,W.” zarzucit bezskutecznos¢ odstgpienia od umowy przez ,B.”
Spétke jawng i wskazat na wiasne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jako
powodujgce wygasniecie tego stosunku prawnego. Zarzucat, ze faktury zostaty

wystawione przez podwykonawce niezgodnie z umowa, nie uwzgledniaty opdznien,



a jedna nie dotyczyta umowy stron. Podnidst tez fakt obcigzenia spotki ,B.” karg
umowng w kwocie 477 609 zt. Nakaz zaptaty zostat utrzymany w mocy wyrokiem

Sadu Okregowego w L. z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy, orzekajgc w niniejszej sprawie wskazat, ze zobowigzany
z tytutu wykonawczego nie ma mozliwosci kwestionowania w powodztwie
przeciwegzekucyjnym  ustalen  faktycznych i  prawnych  poczynionych
w postepowaniu, w ktérym tytut ten zostat wydany. Podstawg powddztwa
opozycyjnego mogg byc¢ tylko tego rodzaju zdarzenia, ktére zaszlty po powstaniu
tytutu egzekucyjnego i spowodowaty wygasniecie zobowigzania dtuznika lub
niemoznos¢ jego egzekwowania. Wystgpienia tego rodzaju zdarzen Sad nie
stwierdzit. Powod opart powddztwo na zarzucie spetnienia swiadczenia w drodze
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, dokonanego po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, pismem z 30 sierpnia 2013 r. W oswiadczeniu powdd wskazat
wiasne wierzytelnosci, przystugujgcych mu z tytutu realizacji umowy z naleznoscig
pozwanej objetg tytutem wykonawczym w tgcznej wysokosci 1 060 591,36 zt, na
ktére sktadajg sie: 19 402,25 zt tytutem uzupetnienia gwarancji ubezpieczeniowej
(wymagalna od 24 lipca 2012 r.), 477 609 zt tytutem kary umownej (wymagalna od
21 wrzednia 2012 r.), 545 323,27 zt tytulem zwrotu kosztow nienalezycie
wykonanych przez pozwang prac budowlanych (wymagalna od 14 pazdziernika
2012 r.) oraz 18 256,84 zt tytutem zwrotu kosztéw wykonania zastepczego
(wymagalna od 22 sierpnia 2012 r.). Sad ocenit, ze wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy - 545 323,27 zt i kosztéow
wykonania zastepczego - 18 256,84 zt stanowity roszczenia bezterminowe i nie byty
wymagalne w chwili ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. Wymagalna bytaby
jedynie wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej - 477 609 zt oraz roszenie o z tytutu
gwarancji. Jednakze te roszczenia nie istniejg, poniewaz Sgd uznat za skuteczne
odstgpienie od umowy dokonane przez pozwanego podwykonawce w pismie z dnia
28 sierpnia 2012 r. (doreczonym 30 sierpnia 2012 r.) z uwagi na zwtoke powoda
w zapfacie za faktury czesciowe, wystawione zgodnie z postanowieniami umowy.
Uzasadnione odstgpienie od umowy przez pozwanego spowodowato
bezskutecznos¢ pdzniej ztozonego (w pismie z 10 wrzesnia 2012 r.) przez powoda

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, poniewaz tgczgcy strony stosunek prawny



wygast wczesniej ze skutkiem ex tunc. W konsekwencji zadna ze stron nie mogta
po wygasnieciu umowy dochodzi¢ roszczeh przewidzianych w umowie. Skuteczne
odstgpienie od umowy przez pozwanego z winy powoda spowodowato, ze
powodowi nie przystugiwato roszczenie o zaptate kary umownej z tytutu odstgpienia
od umowy z winy pozwanego. Wygasta tez mozliwos¢ skorzystania przez powoda
z wykonania zastepczego a takze wierzytelnos¢ o uzupetnianie gwarancji, o ile
w ogole istniata, gdyz umowa nie przewidywata takiego obowigzku po stronie

pozwanego.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazat niewypetnienie
przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z nieskutecznos$cig potrgcenia
dokonanego przez powoda w piSmie z dnia 30 sierpnia 2013 r., doreczonym

pozwanemu w dniu 3 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. oddalit apelacje

powoda od powyzszego wyroku.

Odnotowat dalszy przebieg postepowania upadtosciowego powoda, ktérego
tryb zostat zmieniony postanowieniem z dnia 8 czerwca 2019 r. na postepowanie
obejmujgce likwidacje majatku, a nastepnie - postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia

2019 r. - postepowanie to zostato umorzone. Umorzenie uprawomocnito sieg.

Sad odwotawczy nie stwierdzit uchybien w zakresie konstrukcji i tresci
uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiatyby odtworzenie ustalonego stanu
faktycznego i prawnych przestanek rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Nie
dopatrzyt sie tez zarzucanego nierozpoznania istoty sprawy, ktorego podstawy
ocenit jako prébe podwazenia ustalen i wnioskow Sgdu pierwszej instancji. Zwrécit
uwage, ze przyczyny oddalenie czesci wnioskow dowodowych powoda zostaty
wyjasnione. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad uznat, za prawidtowe,
poparte szczegoOtowg analizg dowodow i przyjgt za wilasne. W szczegdlnosci
dotyczyto to okolicznosci prowadzgcych do wniosku, ze pozwany skutecznie
odstgpit od umowy stron z uwagi na zwioke powoda w wykonaniu obowigzku

zaptaty czesciowej, co byto zgodne z postanowieniami umowy.



Sad Apelacyjny nie zgodzit sie natomiast z oceng $wiadczeh wynikajgcych
z umowy jako niepodzielne, skoro dotyczyto jednego obiektu budowlanego.
Swiadczenie pozwanego uznat za podzielne wobec braku przeszkédd, aby strony
w umowie przewidziaty, ze umowg objeta jest czes¢ obiektu, bez istotnej zmiany
jego przedmiotu. Wsparcie tego stanowiska wywiédt tez posrednio z art. 654 k.c.,
przewidujgcego mozliwos¢ oddawania robot czesciami, w miare ich ukonczenia, za
zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze strony nie
przewidziaty w umowie, ze odstgpienie od niej dotyczy jedynie niewykonanej czesci
i ma skutek ex nunc, podzielit oceneg, ze skuteczne odstgpienie od umowy
spowodowato, iz umowa przestata wigza¢ strony, wygasty ich zobowigzania do
Swiadczen w niej przewidzianych, a swiadczenia spetnione wczesniej podlegajg
zwrotowi. Zwrot powinien w zasadzie by¢ dokonany w naturze o ile wykonywanie

takiej umowynie wywotato skutkow, ktorych zniweczy¢ sie nie da.

Wskazujgc na konsekwencje wczesniejszego odstgpienia od umowy przez
pozwanego Sad wskazat na bezprzedmiotowos¢ badania, czy pozniej wystgpity
przestanki do odstgpienia od umowy przez powoda. Nie powstato wiec tez po
stronie powoda roszczenie o zapfate kary umownej z uwagi na zawinienie

odstgpienia od umowy przez pozwanego.

Sad odwotawczy uznat za chybione zarzuty naruszenia art. 498 k.c. i art.
499 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnoszgce sie do niestwierdzenia
wymagalnosci przedstawionych przez powddke do potrgcenia roszczen o zaptate
przez pozwanego odszkodowania w wysokosci 545 323,27 zt za nienalezyte
wykonanie robét i kwoty 18 256,84 zt z tytulu kosztow wykonania zastepczego.
Podzielit ocene, ze powdd nie wykazat, by przed ztozeniem o$wiadczenia
0 potrgceniu z dnia 30 sierpnia 2013 r. wezwata pozwang do ich zaptaty tych

naleznosci.

Sad odnotowat, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd ztozyt pismo z dnia
17 lutego 2014 r. oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego pisma. Wniosek
ten jednak oddalit z powotaniem sie na art. 381 k.p.c., poniewaz pismo opatrzone
byto datg poprzedzajgcg o blisko dziewie¢ miesiecy dziehn ziozenia pozwu,

a apelujacy nie wykazat, ze potrzeba powotania tego dowodu powstata pozniej.



Pozwany kwestionowat skuteczno$¢ oswiadczenia o potrgceniu juz w odpowiedzi

na pozew.

Réwniez wezwanie pozwanego do zaptaty obu omawianych kwot
z 13 czerwca 2018 r. Sad uznat za niepowodujgce skutecznosci zawartego w tym
samym pismie oswiadczenia o ich potrgceniu z wierzytelnosciami objetymi tytutem
wykonawczym. Wyjasnit, ze powod nie wykazat, by w chwili ztozenia oswiadczenia
o potrgcenia uptyngt termin okreslony w art. 455 k.c. Swoje stanowisko wspart
przywotaniem uchwaty Sgadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14,
OSNC 2015/7-8/86), w ktérej wyjasnit, ze konieczne jest poprzedzenie potrgcenia
wezwaniem do zaptaty, tak by kontrahent miat wiedze o jakg wierzytelnos¢ chodzi
oraz mogt odnies¢ sie do jej zasadnosci oraz wyznaczonego terminu zapfaty.
Zaznaczyt, ze powdd nie udowodnit, ze takie wezwanie skierowat do pozwanego

zanim ztozyt mu oswiadczenie o potrgceniu.

Ponadto Sad wytkngt, Zze powdd nie wykazat zasadnosci objetego
oswiadczeniem o potrgceniu roszczenia odszkodowawczego. Nie mogt tez
skutecznie podwazy¢ prawomocnie zasgdzonych na rzecz pozwanego w innym
postepowaniu $wiadczen z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty czesciowe.
Nie stwierdzit tez przedawnienia roszczen powoda na skutek uptywu 3-letniego
terminu przedawnienia, skoro pozew zostat wniesiony 6 listopada 2014 r.,
a wiec nieco ponad 2 lata po odstgpieniu od umowy przez pozwanego (30 sierpnia
2012 r.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 3983§ 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niezastosowanie art. 498 i art. 499 k.c. na skutek nieuwzglednienia
potrgcenia dokonanego przez powoda w piSmie z dnia 30 sierpnia 2013 r.
i powtdorzonego pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. Ponadto podnidst szereg
zarzutow procesowych dotyczgcych uchybienia art. 233, art. 840 § 1 pkt 2, art.
224 § 1 w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 a takze w zw. z art. 245 k.p.c. We wnioskach
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w zakresie
kwoty 78012, 92 zt ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwany nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie
stanowi wiec ogolnie dostepnego srodka zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji celu przypisanego skardze kasacyjnej stuzy
instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. przestanki

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Powdd tgczyta potrzebe rozpoznania jego skargi z wystgpieniem przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy z wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest - wedlug powoda - ustalenie
skutecznosci ztozonego przez niego oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci bez uprzedniego przedtozenia przed sgdem pierwszej instancji
wezwania do zaptaty wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, a takze
mozliwosci konwalidowania przez powddke tej czynnosci na etapie postepowania
apelacyjnego oraz mozliwosci ztozenia przez nig skutecznego oswiadczenia
0 potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci na etapie postepowania apelacyjnego.
Powdd stwierdzit, ze uwaza stanowisko Sgdu Apelacyjnego za nieprawidiowe,
poniewaz Sad ten powinien byt uzna¢ za wezwanie do zaptaty pozew wniesiony
W niniejszej sprawie, a takze kolejne wezwanie zawarte w piSmie z 13 czerwca

2018 r. Dostrzega jednak nowy problem w rozpatrywanej sprawie polegajgcy na
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potrzebie rozstrzygniecia, czy wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego moze

by¢ uznane za wezwanie do zaptaty.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Ujecie dostrzezonego problemu powinno przybra¢ postac
poréwnywalng z zagadnieniem prawnym, o ktorym stanowi np. art. 390 § 1 k.p.c.,
to znaczy syntetycznie przedstawi¢ watpliwosci prawne powstate na tle interpretacji
okreslonego przepisu lub zespotu przepisow i wariantowe kierunki rozwigzania tego
problemu. Tymczasem powdd ograniczyt sie do opisu podjetych czynnosci
materialnoprawnych i procesowych oraz skrytykowania stanowiska Sgddéw obu
instancji. Powotat wprawdzie dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego (fragment
uzasadnienia wyroku z dnia 9 marca 2016 r., lll CSK 354/15 i uzasadnienia
postanowienia z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 24/12), jednak nie wyjasnit blizej jaki
jest ich zwigzek ze wskazanym problemem, czy powddztwo przeciwegzekucyjne
moze pemi¢ funkcje wezwania do zapfaty. Obydwa zacytowane orzeczenia
dotyczyty bowiem powodztwo o zaptate, w ktorych trescig zgdania jest nakazanie
pozwanemu przez sad spetnienia okreslonego $wiadczenia pienieznego. Tego
rodzaju powddztwo — co nie budzi watpliwosci — moze byc¢ traktowane jako
odpowiednik wezwania do zaptaty. Zgdanie zgtoszone w pozwie o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci nie dotyczy zaptaty, jest prawnym srodkiem
niweczgcym skutki powstania tytulu wykonawczego, ktorego przyczyng -
w rozpatruwanym wypadku — jest powotanie sie na wygasniecie roszczenia ujetego
w kwestionowanym tytule na skutek potrgcenia. Charakter powddztwa
egzekucyjnego nie uzasadnia watpliwosci podniesionych przez skarzgcego.
Skarzgcy zresztg nawet nie prébowat umotywowaé pogladu, ze powoddztwo takie
moze by¢ traktowane jako wezwanie do zaptaty. Powofanie sie na potrgcenie
wierzytelnoéci i na wezwanie do zapfaty stanowi jedynie okolicznosci faktyczne
majgce uzasadnia¢ powodztwo i wymagajgce wykazania, nie tworzy natomiast ani
nie zastepuje wezwania do zaptaty powodujgcego wymagalno$¢ zobowigzania
bezterminowego. Powdd nie wykazat zatem, aby wskazany przez niego problem

rzeczywiscie wystepowat.
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Potrzebe wyktadni przepisow budzacych watpliwosci powod tgczy
z zagadnieniem wymagalnos$ci roszczenia. Za niejednoznaczne uwaza wymaganie
wzywania pozwanego do zaptaty, w celu doprowadzenia do stanu wymagalnosci
roszczenia przedstawionego do potrgcenia, skoro z orzecznictwa wynika, ze
poczatek wymagalnosci nie daje sie ujg¢ w jedng regute obowigzujgcg dla
wszystkich stosunkow prawnych (z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137), zas w wypadku
roszczen z tytutu nienaleznego swiadczenia majgcego taki charakter juz w chwili
spetnienia, staje sie wymagalne od tej chwili (tu powdd przywotat wyrok z dnia
22 marca 2001 r., V CKN 769/00).

Réwniez przestanka przedsadu, jakg stanowi potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie wymaga odpowiedniego
ujecia i uzasadnienia. Przede wszystkim wymaga wskazania przepisu, ktory
wymaga wyktadni i umotywowania stanowiska, ze przepis ten budzi watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie, co wymaga odpowiedniej analizy pogladéw doktryny
lub zestawienia sprzecznych orzeczenh wydanych w poréwnywalnych stanach
faktycznych i prawnych. Tymczasem powdd nie wskazat nawet przepisu, ktorego
wyktadni oczekuje. Poprzestat na wskazaniu pojecia wymagalnosci roszczenia
i zacytowaniu dwoch orzeczen, z ktorych jedno wyjasnia, ze czym jest stan
wymagalnosci i wskazuje, ze nie da sie ustali¢ jednej reguly pozwalajgcej na
okreslenie kiedy stan ten powstaje, a drugie precyzuje, kiedy staje sie wymagalne
roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia i to takiego, ktére byto nienalezne juz
w chwili spetnienia. Tak uzasadnony wniosek o przyjecie sprawy do rozpoznania
nie moze odnies$¢ skutku, gdyz w ogdle nie odnosi sie do wymagalnosci roszczen
wystepujgcych w niniejszej sprawie — to znaczy do roszczenia odszkodowawczego
i roszczenia o zaptate kosztéw wykonania zastepczego. Poza tym zagadnienie to
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz z ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, ze roszczenia, uznania skutecznosci potrgcenia ktérych
domaga sie powdd zostaty ocenione przez ten Sad jako nieudowodnione co do

podstaw swojego powstania.
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Z przytoczonych wzgleddw wskazane przez powoda podstawy wniosku
0 przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg uzasadni¢ tego
wniosku. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby wystgpity inne przestanki

przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia



