| CSK 1684/23

POSTANOWIENIE

5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko L. w likwidacji, zarzgdcy masy sanacyjnej R. spotki akcyjnej w
restrukturyzacji we W., A. spotce akcyjnejw W. i R.w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej H.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 25 listopada 2022 r., | ACa 586/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od H.M. na rzecz L. w likwidacji, zarzadcy masy
sanacyjnej R. spotki akcyjnej w restrukturyzacji we W., A. spoftki
akcyjnej w W. i R. w W. po 5400 zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 20 stycznia 2022 .
oddalajgcego jego powodztwo o zaptate, wniesione w zwigzku z niezrealizowaniem

zgdan powoda o wykup certyfikatow inwestycyjnych funduszu L.

Od tego wyroku skarge kasacyjna wniést powdd. Wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania uzasadnit wystgpieniem blizej okreslonych istotnych zagadnien
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prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebg wyjasnienia rozbieznosci

w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) dotyczgcych kwestii istnienia szkody.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Powotujgc sie na te przyczyne kasacyjng skarzacy
powinien przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze
zagadnienie jest istotne, wywotuje powazne watpliwosci interpretacyjne, nie byto
dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga
zmiany i jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata spetniona. Argumentacja uzasadniajgca wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego — cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego
w orzecznictwie — powinna odwotywaé sie do watpliwosci kwalifikowanych, a nie
zwyklych, ktére mogg byc¢ rozstrzygniete przez sad w toku rozpoznawania sprawy
(zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19). Powdd pod pozorem
istotnych zagadnien prawnych w istocie pyta o trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy.
Uzasadniajgc skarge nie przedstawit argumentow wskazujgcych, ze rozstrzygniecie
podnoszonych przez niego kwestii stwarzato realne i powazne trudnosci, ma
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Zwigzanie powotanej przyczyny kasacyjnej ze stanem
faktycznym rozpoznawanej sprawy przekonuje, ze rozstrzygniecie podnoszonych
przez powoda kwestii nie ma rowniez uniwersalnego charakteru. Skarzgcy dagzy
bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej wyktadni okreslonych
przepisow, ale oceny trafnosci wydanego rozstrzygniecia na ptaszczyznie
subsumpcji. Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
zawiera pogtebionego wywodu dotyczgcego sygnalizowanego przez skarzgcego

problemu prawnego. Nie zostaty przytoczone argumenty uzasadniajgce mozliwe
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rozbiezne interpretacje prawne, poglady orzecznictwa ani doktryny. Powaznych
watpliwosci interpretacyjnych nie uzasadnia w szczegdlnosci odwotanie sie do
waloru spotecznego opisanego problemu zwigzanego z zarzgdzaniem przez jednego
z pozwanych funduszem inwestycyjnym, ktérego certyfikaty nabyt powdd. Powotanej
przyczyny kasacyjnej nie uzasadnia tez wytgcznie przekonanie skarzgcego
o precedensowym znaczeniu rozstrzygniecia dla potencjalnych innych podobnych
spraw klientéw funduszu, ktory jest w procesie likwidacji. Natozenie obowigzku
sformutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (art.
398* § 2 k.p.c.) wymaga przeprowadzenia rozbudowanego wywodu majgcego
wykazac¢ celowo$¢ przyjecie skargi do rozpoznania. Takich argumentéw skarga

kascyjna powoda nie zawiera.

Potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia 0 niejasnym charakterze bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia.
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania
przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu konieczne;j
wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter
i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Skarzgcy nie tylko nie okreslit przepisu prawa, ktérego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, ale tez nie wyjasnit, dlaczego zgtoszone watpliwosci
majg charakter interpretacyjny, wymagajgcy zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Ograniczenie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do powtdrzenia tresci art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. jest bowiem zabiegiem
niewystarczajgcym. Powofanie sie przez skarzgcego na argument, ze ,[S]ady obu

instancji uznaly, ze roszczenie jest przedwczesne”, podczas gdy inny poglad
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w podobnej sprawie wyrazit Sgd Okregowy w Kielcach, nie przekonuje, ze w sprawie
wystgpita przyczyna kasacyjna warunkujgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przede wszystkim twierdzenia skarzgcego sugerujgce wystepowanie
rozbieznosci w orzecznictwie ograniczone zostaty do jednego, powotanego wyroku
SO w Kielcach, co nie oznacza wystgpienie tej przyczyny kasacyjnej. Skarzacy nie
wykazat tez, ze wyrok SO w Kielcach wydany zostat w oparciu o podobny stan
faktyczny jak w rozpoznawanej sprawie. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 11 sierpnia 2022 r. (I ACa 10/22), ale
wnioski wyrazone w jego uzasadnieniu przeczg tezie ,[k]sztattowania sie dwaoch linii
orzeczniczych”. Sad Apelacyjny w Krakowie uznat bowiem, ze ,[W]yrok, pomimo
nietrafnych rozwazan odpowiada prawu” a ,[ulmowa zapisu na certyfikaty jest
niewazna”. W konsekwencji przyjat tez, ze ,[klwestie zwigzane ze szkoda, jej
wysokos$cig lub tez ewentualng przedwczesnoscig nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad Apelacyjny pomingt w niniejszym uzasadnieniu

powyzsze kwestie.”.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

(M.M.)

[a]



