Sygn. akt | CSK 1683/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie K. B., X. B., W. B.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika K. B. kwote
1350 (tysigc trzysta pieédziesiat 00/100) ztotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. B.
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych  uzasadnione  watpliwosci oraz  wywotujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, ,wskazane zarzuty

powinny prowadzi¢ do niewaznosci niniejszego postepowania”.

Powotujgc rownoczesnie przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1-2 i 4 k.p.c. skarzgcy pominat, ze dotyczg one odmiennych sytuacji, a ich tgczne
wystepowanie jest w zasadzie wykluczone. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zakfada ewidentng i widoczng juz na
pierwszy rzut oka wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52 iz dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
Sytuacja taka koliduje z jednoczesnym twierdzeniem, ze przepisy prawa
stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowig zrodto istotnego
zagadnienia prawnego lub budzg na tyle powazne watpliwosci bgdz rozbieznosci w
orzecznictwie, ze ich wykfadnia wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego. To, co jest
watpliwe, nie moze byC zarazem oczywiste. Na sprzecznos¢ argumentaciji
obejmujgcej taczne powotanie przyczyn kasacyjnych okreslonych z jednej strony w
art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 oraz — z drugiej strony — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy zwracat wielokrotnie uwage w orzecznictwie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., Ill CSK 309/18 i powotana tam dalsza
judykatura, a takze wczesniejsze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11 i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15). Uwaga
ta odnosi sie odpowiednio do réwnoczesnego powotania przyczyn kasacyjnych
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i2 k.p.c. Istotng cechg istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest nowos¢, a zatem

precedensowy charakter, ktory sprawia, ze jego rozstrzygniecie moze stanowic



przyczynek do rozwoju prawa. O nowosci takiej z reguty nie mozna natomiast
mowic, jezeli przepis prawa wymaga wyktadni, a tym bardziej jezeli wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, poniewaz zasadniczym wykfadnikiem
koniecznosci dokonania wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy, w znaczeniu w
przyjetym w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jest dotychczasowy dorobek orzecznictwa i

nauki prawa.

Niezaleznie od mankamentow logicznych, nalezato zwazy¢, ze zasadniczag
kwestig w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym postanowieniem byto wykazanie
przestanek posiadania samoistnego w sytuacji wspotwitadania nieruchomoscia -

gospodarstwem rolnym — przez osoby pozostajgce w bliskich relacjach
rodzinnych. Problematyka ta byta wielokrotnie rozwazana przez Sgd Najwyzszy, co
zostato w catosci pominiete we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W szczegdlnosci, w judykaturze Sgdu Najwyzszego uznaje sig, ze objecie
nieruchomosci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie
dorozumiana i posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wtasciciela okreslonym
lub tolerowanym, Swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, Rejent 2013, nr 8, s.
189, z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 41/12 i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK
368/18). Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ w sytuacjach, w ktérych posiadanie
ma zrodto w relacjach rodzinnych, poniewaz odmienne podejScie mogtoby
prowadzi¢ do tatwego pozbawienia uprawnien wtascicieli tolerujgcych wtadanie lub
wspotwtadanie nieruchomoscig przez czionka rodziny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., || CSK 462/12). Natomiast w sytuaciji, w ktorej
jeden z posiadaczy jest wspétwiascicielem, a przedmiotem zasiedzenia miatby stac
sie udziat innych wspodtwtascicieli, w orzecznictwie wskazuje sie konsekwentnie, ze
bierna postawa niektorych wspotwiascicieli i niewykonywanie przez nich
wspotposiadania, w tym — co oczywiste — spowodowane podesztym wiekiem lub
ztym stanem zdrowia, nie Swiadczy o samoistnym charakterze posiadania przez
wiasciciela sprawujgcego witadztwo nad catg rzeczag, poniewaz wykonywanie
posiadania jest tylko uprawnieniem wspoétwtasciciela, nie zas jego obowigzkiem, a

zarazem kazdy ze wspodtwiascicieli ma prawo do posiadania i korzystania z catej



rzeczy (art. 206 k.c.). Konsekwencjg tego zatozenia jest to, ze wykazanie
samoistnego posiadania ,ponad udziat” wymaga szczegdlnego zamanifestowania
wobec pozostatych wspotwiascicieli. Do oznak takiego posiadania nie zalicza sie,
przyktadowo, zarzgdzania catg nieruchomoscig, uprawiania catego areatu gruntow,
pobierania dla siebie pozytkdw, realizowania obcigzen publicznoprawnych, czy
wykonywania typowych, koniecznych remontéw lub napraw (por. tylko w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK
6/18, z dnia 28 listopada 2018 r., Ill CSK 123/18 i z dnia 29 listopada 2018 r., IV
CSK 397/17 oraz powotang tam wczesniejszg judykature). Wyktadnia ta ma na celu
ochrone wspotwiascicieli, przy uwzglednieniu, ze kazdy ze wspotwiascicieli jest
uprawniony do posiadania catej rzeczy, a tym samym — w braku szczegolnych
wymagan -— mogtby tatwo doprowadzi¢ do utraty praw przez pozostatych,
powotujgc sie na zmiane swojej woli co do charakteru posiadania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97,
OSNC 1998, nr 4, poz. 61, i z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11). Okolicznosci, w
ktérych mozna méwi¢ o tym, ze doszio do uzewnetrznienia woli samoistnego
posiadania ,ponad udziat”, muszg by¢ przy tym odnoszone do stanu faktycznego

konkretnej sprawy, nie jest zatem mozliwe stworzenie ich abstrakcyjnego katalogu.

Stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym fakt, ze rodzice
whnioskodawcy w ostatnich latach przed Smiercig wymagali opieki i nie mogli
wykonywac¢ prac w gospodarstwie nie odejmuje ich wtadztwu nad nieruchomoscig
charakteru posiadania samoistnego, odzwierciedla powotfang linie orzecznictwa,
czego nie zmienia ustalenie, ze gtownie skarzgcy wykonywat wszelkie prace
w gospodarstwie. Na tle wywodoéw wniosku poglagd Sgdu Okregowego nie moze
by¢ zatem uznany za nieprawidtowy w stopniu oczywistym i widocznym juz prima
vista, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Motywy wniosku nie ujawniaty
zarazem potrzeby Kkolejnej wypowiedzi jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego
dotyczacej wyktadni przepisow objetych podstawami skargi. Sygnalizowane we
wniosku watpliwosci nie miaty charakteru nowos$ci, skarzacy nie wyjasnit, z jakich
powodow ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe z wykorzystaniem dotychczasowego,

szerokiego dorobku orzecznictwa i nauki na tle art. 172 i art. 339 k.c., nie przytoczyt



rowniez konkretnych orzeczen sgdowych, z ktorych miatyby wynikac¢ rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow powszechnych w rozwazanej materii.

Za niezrozumiate nalezato uzna¢ podniesienie we wniosku watpliwosci
dotyczgcych konsekwencji ,powotania sie przez posiadacza samoistnego na ztg
wiare, podczas gdy w postepowaniu wystepujg okolicznosci dobrej wiary”. Co sie
za$ tyczy niewazno$ci postepowania, art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. odsyta do przepiséw
okreslajgcych ustawowe przyczyny niewaznosci postepowania cywilnego, tj. art.
379, art. 1099 i art. 1113 k.p.c. Skarzacy w zaden sposob nie skonkretyzowat, jakie
okolicznosci miatyby — w kontekscie powotanych przepisbw — uzasadniaé

stwierdzenie, ze in casu doszto do niewaznos$ci postepowania w sprawie.

Ubocznie nalezato zauwazyc¢, ze prawu procesowemu cywilnemu nie jest
znany odrebny wniosek strony o ,rozstrzygniecie zagadnienia prawnego” przez Sad
Najwyzszy. Konstrukcje skargi kasacyjnej, w ktorej ,wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego” uczyniono wyodrebniong redakcyjnie czescig skargi,
pozostajgcg poza wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
czesciowo powielajgcym tres¢ ,wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego’,
nalezato zatem uznac¢ za wadliwg. Uchybienie to nie miato jednak znaczenia z

punktu widzenia oceny przyczyn kasacyjnych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.

[as]



