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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku D. B., W. B. i A. B.

z udziatem P. B.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV Ca 62/21,

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi
Okregowemu w Stupsku w celu:

1. usuniecia braku skargi kasacyjnej w postaci niewykazania,
ze r. pr. W. O. byt umocowany do wniesienia skargi ,,w imieniu
whnioskodawcow”, a zatem takze w imieniu matoletnich W. B. oraz
A. B. — dotaczone do skargi petnomocnictwo (k. 196) pochodzi
wyltacznie od D. B., a z jego tresci nie wynika, by udzielita go ona
takze jako przedstawicielka ustawowa ww. matoletnich; takze
uiszczona od petnomocnictwa optata (17 zi) wskazuje, ze
upowaznia ono do reprezentowania wytacznie jednej osoby — na
marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze w toku instancji r. pr.
W.0. traktowany Dbyt jako pelnomocnik  wszystkich
wnioskodawcow, mimo ze dotaczone do  wniosku
petnomocnictwo (k. 120) pochodzi wylacznie od D. B. (,,do

reprezentowania mnie” — bez wskazania na dziatanie takze



w imieniu matoletnich), a z dotagczonych do wniosku zatacznikéw
KW-PP (k. 114 i 115) wynika, iz ww. matoletni reprezentowani
mieli by¢ przez przedstawicielke ustawowa, a nie petnomocnika;
z materiatlu sprawy nie wynika réwniez, by r. pr. W. O.
upowazniony byt do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
postanowienia Sadu drugiej instancji w imieniu W. B. i A. B. (k.
181),

2. w przypadku ustalenia, ze skarge kasacyjng zlozono
wylacznie w imieniu wnioskodawczyni D. B. - doreczenia

odpiséw skargi W. B. i A. B..

UZASADNIENIE



