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POSTANOWIENIE 

 
 
  

27 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. S. i G. S.  

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę ewentualnie o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z 28 grudnia 2022 r., I ACa 401/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz 

powodów M. S. i G. S. po 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

     tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego 

     z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie 

     w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie 

     tygodnia od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia Bankowi 

     spółce akcyjnej w W. do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Lublinie z 28 grudnia 2022 r. pozwany Bank spółka akcyjna w W. wniósł o 
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przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Z  przedmiotowego wniosku, który nie odnosi się do przyczyny kasacyjnej 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., wynika jednak, że skarżący powołuje się 

jedynie na przesłankę wymienioną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Zdaniem skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne: 

1) Czy w przypadku uznania przez sąd, iż klauzule przeliczeniowe, 

uprawniające bank do przeliczenia kwoty kredytu wyrażonej w walucie obcej 

na walutę krajową, na potrzeby wypłaty kredytu oraz ustalenia wysokości rat 

kredytu spłacanych przez kredytobiorcę, zawarte w treści umowy kredytu 

denominowanego w walucie obcej, spełniają kryteria uznania ich za niedozwolone 

postanowienia umowne, przy jednoczesnym uznaniu, że ww. postanowienia 

skutkują nieważnością tej umowy, z uwagi na jej sprzeczność z art. 69 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: „Prawo bankowe”), postanowienia 

takie, są nieważne jako sprzeczne z ustawą w myśl art. 58 § 1 k.c., czy nie wiążą 

konsumenta w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.? 

2) Czy konsument, będący stroną umowy kredytu denominowanego 

do waluty obcej, obarczony jest nieograniczonym ryzykiem deprecjacji waluty 

polskiej w stosunku do waluty obcej, która w konsekwencji może skutkować 

wzrostem wysokości raty i salda zadłużenia z tytułu zaciągniętego kredytu 

w przeliczeniu na PLN, w sytuacji gdy na podstawie postanowień umownych 

obowiązujących od momentu jej zawarcia, przysługuje mu prawo do 

przewalutowania kredytu na walutę krajową, w której uzyskuje wynagrodzenie, 

a podjęcie decyzji, co do skorzystania z przedmiotowego prawa nie jest 

uzależnione od wyrażenia przez bank jakiejkolwiek zgody bądź uiszczenia na rzecz 

kredytodawcy dodatkowego wynagrodzenia, co pozwoliłoby na całkowite 

wyeliminowanie ryzyka walutowego związanego z zawartą umową kredytu 

denominowanego do waluty obcej, a tym samym, czy zasadnym jest przyjęcie, 

że w sytuacji zawarcia przez konsumenta z kredytodawcą umowy kredytu 

denominowanego do waluty obcej, na mocy której konsument w dowolnie 

wybranym przez siebie momencie może dokonać przewalutowania kredytu 
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do waluty krajowej, dochodzi do ukształtowania postanowień umowy w taki sposób, 

który skutkowałby naruszeniem dobrych obyczajów i interesu konsumenta 

w stopniu rażącym, a również naruszeniem zasad współżycia społecznego? 

3) Czy w przypadku orzeczenia przez sąd o bezskuteczności klauzul 

przeliczeniowych, zawartych w postanowieniach umowy kredytu denominowanego 

w walucie obcej, pierwotny zamiar strony zawartego stosunku prawnego i jej wola 

ma decydujące znaczenie dla dokonania oceny czy umowa może wiązać strony 

i być wykonywana w jej pozostałym zakresie, z pominięciem postanowień uznanych 

za bezskuteczne? 

4) Kiedy staje się wymagalne roszczenie konsumenta o zapłatę kwot 

uiszczonych tytułem wykonania umowy kredytu, której nieważność została 

stwierdzona przez sąd, z uwagi na istnienie w treści stosunku prawnego 

postanowień uznanych za niedozwolone, zważywszy, że ze stanowiska 

prezentowanego przez Sąd Najwyższy wynika, iż w takim przypadku, każdej ze 

stron nieważnej umowy kredytu przysługują odrębne roszczenia o zwrot świadczeń 

pieniężnych, spełnionych w jej wykonaniu dopiero wtedy, gdy umowa stanie się 

trwale bezskuteczna, a stan ten powstaje w chwili, gdy należycie poinformowany 

konsument wyrazi zgodę na związanie niedozwolonymi postanowieniami 

umownymi albo zgody tej odmówi, natomiast skuteczność oświadczeń 

kredytobiorcy zależy od tego, czy został on uprzednio należycie poinformowany 

o konsekwencjach stwierdzenia abuzywności postanowień, która to czynność, 

w myśl orzecznictwa TSUE, winna zostać dokonana przed sądem? 

Powodowie M. S. i G. S. w odpowiedzi na skargę kasacyjną wnieśli o 

odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 
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z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, i z 12 

stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu”, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się zagadnienie dotychczas nierozstrzygnięte w orzecznictwie, a zatem takie, które 

cechuje się przymiotem nowości i którego wyjaśnienie może sprzyjać rozwojowi 

prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., I CSK 1285/22; 

z 24 kwietnia 2023 r., I CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., I CSK 4003/23). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną wymienioną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 
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wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy 

tym zostać oparte na konkretnych, powołanych we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, które jednocześnie pozostają 

w związku z podstawami wniesionego środka prawnego. Zagadnienie takie musi 

zostać ujęte w sposób abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać 

ogólniejsze znaczenie, a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne 

jest także powołanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

przedstawionego problemu i zaprezentowanie możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21; 

z 23 grudnia 2022 r., I CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., I CSK 1253/23; 

z 4 września 2023 r., I CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., I CSK 2718/23).  

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienia SN: z 13 stycznia 

2023 r., I CSK 1826/22, i z 26 maja 2023 r., I CSK 4904/22) oraz nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN: z 30 kwietnia 2015 r., 

V CSK 598/14, i z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono także stanowisko, 

że występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno 

spełniać wymagania stawiane pytaniom prawnym kierowanym do Sądu 

Najwyższego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., a zatem wiązać się z poważnymi 

wątpliwościami, których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych 

reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06; 

z 15 listopada 2023 r., I CSK 1951/23).  

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 

ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 
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dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych indeksowanych do waluty 

obcej (w szczególności franka szwajcarskiego) nie mają już one przymiotu nowości.  

Ponadto analiza zaprezentowanych w skardze kasacyjnej problemów nie 

pozwala na przyjęcie, że podnoszone kwestie stanowią istotne zagadnienia prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga pozwanego nie zawiera bowiem 

wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych 

ocen przedstawionych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące tych kwestii 

nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że konstrukcja 

kredytu denominowanego, odnoszącego wartość świadczenia do waluty obcej nie 

jest sprzeczna z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: 

„Prawo bankowe”) czy zasadą swobody umów. Umowa kredytu indeksowanego 

(in casu przewidującego spread walutowy) mieści się w konstrukcji ogólnej umowy 

kredytu bankowego i stanowi jej możliwy wariant (art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 

Prawa bankowego). Natomiast istotne jest, jak umowa przewiduje mechanizm 

denominacji i czy mechanizm odniesienia wartości świadczenia pieniężnego 

do obcej waluty jest obiektywny, oparty na jasnych kryteriach przewidywalnych dla 

stron (zob. postanowienie SN z 27 września 2023 r., I CSK 5338/22, i cytowane 

tam orzecznictwo).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje stanowisko, że mechanizm 

ustalania przez bank kursów waluty, który pozostawia bankowi swobodę, jest 

w sposób oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy 

konsumenta, a klauzula, która nie zawiera jednoznacznej treści i przez to pozwala 

na pełną swobodę decyzyjną przedsiębiorcy w kwestii bardzo istotnej dla 

konsumenta, dotyczącej kosztów kredytu, jest klauzulą niedozwoloną w rozumieniu 

art. 3851 § 1 k.c. (zob. postanowienie SN z 22 stycznia 2024 r., I CSK 6375/22).  

Nie wywołuje już także sporów pogląd, że uznanie klauzul przeliczeniowych 

za abuzywne oznacza, że są one - z mocy samego prawa od momentu zawarcia 

umowy - bezskuteczne (nie wiążą) konsumentów (art. 3851 § 1 k.c.), aczkolwiek 

strony pozostają związane umową w pozostałym zakresie, jeśli jest to tylko 
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możliwe. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie 

kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną. Umowa będzie dotknięta 

nieważnością, gdy bez abuzywnych postanowień jej obowiązywanie nie jest 

możliwe w świetle prawa krajowego i nie zaszły przesłanki umożliwiające 

zastosowanie regulacji zastępczej, a konsument postanowień abuzywnych nie 

potwierdził, nie udzielając następczo świadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym 

samym odmawiając przywrócenia im skuteczności z mocą wsteczną (zob. 

postanowienie SN z 26 marca 2024 r., I CSK 519/24). 

Sąd Najwyższy wyjaśnił już także, że samo zapewnienie kredytobiorcy 

możliwości spłaty rat kredytu w walucie obcej (walucie indeksacji) nie uchyla 

abuzywności postanowienia dotyczącego spłaty rat kredytu w walucie krajowej, 

w wysokości zależnej od kursu waluty obcej określanego swobodnie przez bank 

(zob. postanowienie SN z 14 grudnia 2023 r., I CSK 6067/22). 

Jak podkreślił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 27 października 2023 r., 

I CSK 2063/23, system ochrony interesów konsumentów (a tego dotyczy 

rozpoznawana sprawa) opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą 

niż przedsiębiorca zarówno pod względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze 

względu na stopień poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., 

Radlinger i Radlingerová; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación Bancaria 

i Bankia, C-70/17 i C-179/17). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych 

ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywę 93/13/EWG nie może 

zmienić zakresu i – w związku z tym – istoty tej ochrony, podważając tym samym 

wzmocnienie skuteczności wspomnianej ochrony przez przyjęcie jednolitych zasad 

dotyczących nieuczciwych warunków, które to wzmocnienie było zamiarem 

prawodawcy Unii Europejskiej, co zostało wskazane w motywie dziesiątym 

dyrektywy 93/13. 

Przepisy dyrektywy 93/13 gwarantują konsumentom ochronę ukierunkowaną 

na zniechęcania przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych umowach 

nieuczciwych postanowień umownych. Nieważność umowy mieści się w zakresie 

sankcji, jaką dyrektywa przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. 
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(C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA) TSUE 

wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych 

w umowach. W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności 

klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego 

punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących 

spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai 

przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17; z 5 czerwca 2019 r., GT przeciwko 

HS, C-38/17). 

W uchwale całej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,  III CZP 25/22, 

wskazano, że razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej 

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także 

w pozostałym zakresie. Również we wcześniejszym  orzecznictwie Sądu 

Najwyższego ugruntowane było stanowisko, według którego, jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 

z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 

Za ukształtowany należy ponadto uznać pogląd, zgodnie z którym w razie 

niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu 

denominowanego w walucie obcej umowa ta nie może wiązać stron w pozostałym 

zakresie ani jako kredyt złotówkowy (z oprocentowaniem obliczanym na podstawie 

wskaźnika LIBOR/SARON), ani jako tzw. kredyt czysto walutowy. Utrzymanie takiej 

umowy jako kredytu czysto walutowego prowadziłoby do niedopuszczalnego 

zniekształcenia woli stron, ukierunkowanej na wypłatę kredytu w walucie krajowej 

(zob. wyroki SN: z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22 i II CSKP 405/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 713/22 i II CSKP 943/22; 

z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, i z 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22 oraz 

postanowienie SN z 30 czerwca 2023 r., I CSK 3468/22).  

Co do ostatniego z zaprezentowanych problemów, to przypomnieć trzeba, 

że istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie występuje, jeżeli 
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w danej kwestii stanowisko wyraził już Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające jego zmianę (zob. postanowienie 

SN z 21 lutego 2024 r., I CSK 913/23). 

W orzeczeniu z 6 grudnia 2023 r., w sprawie C‑140/22, SM i KM przeciwko 

mBank S.A., TSUE wyjaśnił, że artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 

należy interpretować w ten sposób, że w kontekście uznania nieważności w całości 

umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucję bankową ze 

względu na to, iż umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez którego nie może ona 

dalej obowiązywać: stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, 

zgodnie z którą wykonywanie praw, które konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest 

uzależnione od złożenia przez tego konsumenta przed sądem oświadczenia, 

w którym twierdzi on, po pierwsze, że nie wyraża zgody na utrzymanie w mocy tego 

warunku, po drugie, że jest świadomy z jednej strony faktu, że nieważność 

wspomnianego warunku pociąga za sobą nieważność wspomnianej umowy, 

a z drugiej – konsekwencji tego uznania nieważności, i po trzecie, że wyraża zgodę 

na uznanie tej umowy za nieważną. 

W wyroku z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, TSUE stwierdził z kolei, 

że w kontekście uznania umowy kredytu hipotecznego za nieważną w całości ze 

względu na to, że nie może ona dalej obowiązywać po usunięciu z niej 

nieuczciwych warunków, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że: – nie stoją one 

na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą konsument 

ma prawo żądać od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczającej poza zwrot 

miesięcznych rat i kosztów zapłaconych z tytułu wykonania tej umowy oraz poza 

zapłatę ustawowych odsetek za zwłokę od dnia wezwania do zapłaty, pod 

warunkiem poszanowania celów dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalności. 

Dodatkowo warto zauważyć, że Sąd Najwyższy wyjaśnił już, że data 

wymagalności roszczenia konsumenta przeciwko przedsiębiorcy, w tym także 

roszczenia o zapłatę odsetek (art. 481 k.c.) nie jest uzależniona od złożenia 

wskazanego oświadczenia w trybie procesowym, tj. w toku postępowania 



I CSK 1681/23              10 
 

 

sądowego. Nie sposób uznać, że niezłożenie przez konsumenta oświadczenia lub 

złożenie go w późniejszym terminie będzie mieć bezpośrednie przełożenie na 

termin wymagalności roszczenia odsetkowego (zob. postanowienie SN z 26 marca 

2024 r., I CSK 590/23). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).   
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