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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku spoétce akcyjnej w W.

przeciwko D.K.

o zapfate,

na skutek wniosku petnomocnika pozwanego

0 uzupetnienie punktu drugiego postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1680/23

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda Banku spétki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 30 listopada 2022 r. i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5 400 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3iart. 98 § 1* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c,, a
takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z
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2015, poz. 1800, ze zm.), obcigzajgc powoda - stosownie do wyniku
rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym - kosztami uzyskanej przez

pozwanego pomocy prawnej z urzedu.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. reprezentujgcy pozwanego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym adwokat J.P. ziozyta wniosek o uzupetienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2024 r., w zakresie punktu 2, poprzez zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kwoty 5400 zi, powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu. W
uzasadnieniu wniosku wskazata, Zze rozstrzygniecie nie uwzglednia kwestii podatku od

towardw i ustug.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestankg uzupetnienia orzeczenia jest stwierdzenie jego niekompletnosci
(art. 351 § 1 w zw. z art. 361 w zw. z art. 391 § 1i 3982 k.p.c.). W rozpoznawanym
przypadku sytuacja taka nie zachodzi, Sad Najwyzszy rozstrzygngt bowiem o
kosztach postepowania kasacyjnego przyznajgc pozwanemu z tego tytutu od strony
przeciwnej kwote 5400 zt. Zgodnie z utrwalonym poglagdem wniosek o uzupetnienie
orzeczenia o0 kosztach nie moze by¢ natomiast skutecznie ztozony wéwczas, gdy sad
zasgdzit na rzecz strony koszty procesu, ale w rozmiarze mniejszym niz tego
oczekiwata. Uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania moze
mie¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztéw ( zob.
m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r., [l CZP 69/11, OSNC 2012,
nr 4, poz. 48 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | CZ 123/10,
niepubl. i z 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 116/12, niepubl.). Dostrzezenia przy tym
wymaga, ze petnomocnik pozwanego w odpowiedzi na skarge sformutowata jedynie
wniosek o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, nie okreslajgc ich wysokosci (k.
980).

Niezaleznie od powyzszego, wniosek jest merytorycznie bezzasadny z kilku
przyczyn.
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Po pierwsze, pozwany - wobec odmowy przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania - wygrat sprawe w postepowaniu kasacyjnym. Z tego wzgledu kosztami
zastepstwa procesowego stanowigcymi w analizowanym przypadku koszty
nieoptaconej pomocy prawnej nalezne w istocie petnomocnikowi pozwanego,
obcigzono powoda a nie Skarb Panstwa ( zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z 1
marca 1989 r., lll CZP 12/89 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2011 r., Il CZ 25/11).

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach byt zatem art. 98 § 1 i 3 i art. 98 § 1?
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.), a nie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

Sad jest natomiast zobligowany podwyzszy¢ nalezne petnomocnikowi
wynagrodzenie o stawke podatku od towarow i ustug tylko wtedy, gdy Skarb
Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, a nie gdy koszty te obcigzajg strone przeciwng z obowigzkiem jej zaptaty
stronie, dla ktérej ustanowiono petnomocnika (por. § 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.). Dopiero w przypadku, gdyby
przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy adwokata ustanowionego z
urzedu i obcigzony kosztami procesu ich nie uiscit i po wykazaniu bezskutecznos$ci
egzekucji, Skarb Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej, co wymaga
odrebnego orzeczenia w tym przedmiocie (por. § 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.).

Po drugie, przyczyng podwyzszania wynagrodzenia naleznego
petnomocnikom z urzedu od Skarbu Panstwa tytutem kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej o podatek od towarow i ustug byto zréznicowanie stawek
naleznych petnomocnikom z urzedu i wyboru oraz zapobieganie realnemu
obnizeniu kwot uzyskiwanych przez petnomocnikéw z urzedu od Skarbu Panstwa.
Problem ten nie wystepuje w przypadku, gdy podstawg orzeczenia o kosztach — tak

jak ma to miejsce w rozpoznawanym przypadku - jest rozporzadzenie Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie a nie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Wynagrodzenie petnomocnika z urzedu
nalezne od Skarbu Panstwa, takze po jego podwyzszeniu o nalezng stawke
podatku od towardw i ustug, nie przekracza bowiem wynagrodzenia naleznego

petnomocnikowi z wyboru w stawce minimalne;.

Po trzecie niekonstytucyjnos¢ rdéznicowania stawek wynagrodzenia
naleznego petnomocnikom z urzedu i wyboru powoduje, ze aktualnie podstawg
prawng orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej naleznych
petnomocnikom z urzedu od Skarbu Panstwa w zakresie wysokosci minimalnych
stawek optat sg przepisy rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
petnomocnikow z wyboru, ktdére nie przewidujg podwyzszania wynagrodzenia o
podatek od towardéw i ustug. Podwyzszenie takie jedynie w stosunku do
petnomocnikow z urzedu spowodowatoby, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w
dacie wydania orzeczenia, ktdérego dotyczy wniosek, stawki minimalne ksztattujgce
wynagrodzenie petnomocnika z wyboru mogtyby byc¢ nizsze, niz petnomocnika z
urzedu. Kwestia ta jest jednak bezprzedmiotowa w analizowanej sprawie, w ktorej
nie orzekano o kosztach naleznych petnomocnikowi od Skarbu Panstwa, lecz o

kosztach naleznych stronie pozwanej od przeciwnika procesowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(M.M.)
R.G.



