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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powédztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca

zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia



prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd M.S.
wskazat na przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c.
Whniosek ten nie odniést skutku. Jak wynika, bowiem, z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy
do przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu tej
przestanki, zaprezentowat nader zwiezty wywdd prawny sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie ,doszto do razgcego zanizenia
zados$Cuczynienia naleznego powodowi na podstawie art. 445 k.c.
W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze na
wysokos¢ zadoscuczynienia wptyw winny mie¢ takie okolicznosci jak stopien
cierpienia i bolu jego natezenie, rokowania na przyszios¢ a takze wiek powoda.
W omawianym przypadku mamy do czynienia z ponad 80 procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu osoby, ktéra w chwili wypadku miata zaledwie 17 lat.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz powdd zgodnie ze ztozong do akt sprawy opinig nie



bedzie w stanie nawigzywac stabilnych relacji partnerskich ze wzgledu na znaczne
problemy neurologiczne powstate na skutek wypadku. Stgd zdaniem skarzgcego
zachodzg wszelkie przestanki aby w niniejszej sprawie przyznane zostato

Swiadczenie zgdane pozwem”.

Majac okolicznosci wyszczegodlnione powyzej na wzgledzie wskazac nalezy,
ze przestanka z art. 398° §1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
zatem mieC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy.
Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowodow, przy czym
Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze
kasacyjnej lakoniczny wywdd prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem
formutowanie argumentéw na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie
dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
W konsekwencji uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, sformutowane przez skarzgcego pomimo zakazu konfrontowania
przez Sad Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie
faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. Sad Najwyzszy
majgc na wzgledzie szczegdlny charakter przedmiotowej sprawy zauwaza, ze jak
przesadzono w orzecznictwie sad odwotawczy moze zmieni¢ przyznane
zados$céuczynienie tylko, gdy "dopatrzy sie" oczywistego naruszenia kryteriow
ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia. Jesli sgd nizszej instancji nie popenit
jednak "btedow", to zmiana wysokoéci $wiadczenia nie jest mozliwa. W efekcie

skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy wysokosci



przyznanego zadoséuczynienia mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy stwierdza sie
oczywiste naruszenie przez sad pierwszej instancji ogolnych zasad (kryteriow)
ustalania wysokosci zadoséuczynienia. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny
w (...) dokonat wiasciwej korekty wysokosci zado$¢uczynienia naleznego powodowi
o kwote stu tysiecy ztotych, zasadnie przyjmujac, ze ostatecznie zasgdzona kwota
jest wartoscig adekwatng zwazywszy na jej charakter kompensacyjny. Nadto, jak
wskazano juz wyzej skarga kasacyjna M. S. wraz z wnioskiem o przyjecie jego
skargi do rozpoznania z uzasadnieniem zostata sporzgdzona nader zwiezle, w
Sposob uzasadniajgcy wniosek, ze sformutowano jg w sposob pobiezny. Skarga
kasacyjna, zas, kierowana do Sagdu Najwyzszego sporzgdzana przeciez przez
profesjonalnego petnomocnika powinna spetnia¢c wymogi ustalone w orzecznictwie
tego Sadu, w szczegodlnosci obejmowac pogtebiony jurydycznie wywod prawny, w
tym na okoliczno$¢ dowiedzenia oczywistej zasadnosci skargi. Tymczasem taki
wywadd nie zostat przez zawodowego petnomocnika powoda, bedgcego adwokatem

zaprezentowany, co rowniez zawazyto o wyniku sprawy w Sgdzie Najwyzszym.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez M.S.
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w
niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez skarzgcego w sposob wiasciwy
wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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