Sygn. akt | CSK 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. oraz pozwanego Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K.
od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 pazdziernika 2018 r., zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda kwote 181.830,59 =zt tytutem nienaleznie

wyegzekwowane] z gwarancji bankowej kary umownej za opo6znienie w realizaciji



robot budowlanych, a w pozostalym zakresie oddalajgcego powodztwo i

rozstrzygajgcego o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K., w
czesSci oddalajgcej jego apelacje. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1843 - dalej: ,p.z.p.” lub ,ustawa o zamodwieniach publicznych”),
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w kontekscie rozstrzygniecia,
czy zamawiajgcemu mozna zarzuci¢ nienalezyte wykonanie umowy, formutujgc
zastrzezenia do sposobu sporzadzenia dokumentacji przetargowej, skoro

poprzedza ono nie tylko wykonanie umowy, ale takze jej podpisanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,

ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy =zajgt juz stanowisko w kwestii
tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia
2008r., Il PK 220/08, niepubl.).

Problematyka, ktéra miata sta¢ sie podstawg przyjecia skargi do rozpoznania
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kluczowe dla przesadzenia
0 zasadnosci pobrania przez pozwanego kwoty z gwarancji bankowej tytutem kary
umownej, byto ustalenie czy powddka zawinita powstanie opdéznien w realizacji
robot, ktére staly sie podstawg naliczenia kary umownej, a nie roztrzgsanie
charakteru odpowiedzialnosci pozwanego lub innych podmiotéw za przygotowanie
dokumentacji przetargowej, za ktorej jakosC¢ i merytoryczng przydatnos¢ do
realizacji kontraktu nie ponosi odpowiedzialnosci wykonawca.

Ponadto, umowa o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora
publicznego pozostaje umowg, o ktérej mowa w art. 647 i nast. k.c., a mozliwos¢
obcigzenia wykonawcy karg umowng jest uzalezniona od nie wykonania lub
nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania (art. 355 § 2 w zw. z art. 471
k.c.) (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 248/12,
PZP 2013, nr 2, str. 77). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze wykonawca nie ma obowigzku szczegétowego sprawdzania dostarczonego
projektu celem wykrycia jego wad, co wymagatoby od niego posiadania wiedzy
specjalistycznej z zakresu projektowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN 629/98, OSNC 2000 r., nr 9, poz. 173, z dnia
26 czerwca 2008 r., Il CSK 101/08, niepubl., z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK
535/15, niepubl., i z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 138/16, nie publ.).

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze niedopuszczalne jest przerzucanie na



wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego ryzyka gospodarczego
wynikajgcego z niedostatecznego opisu przedmiotu zamowienia i zwigzang
z tym koniecznoscig zmian projektu oraz podjecia dodatkowych prac (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 197/15, niepubl. i z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CSK 481/16, niepubl.).

Ponadto, sposobu opisywania przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane dotyczy art. 31 p.z.p. (dokumentacja projektowa i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét), a dokumentacja techniczno - budowlana
bedaca integralng czesciag dokumentacji przetargowej jest czescig sktadowg
umowy o roboty budowlane (art. 648 § 2 k.c.). Podstawg do sporzgdzenia
oferty przez wykonawce sg dokumenty opisujgce przedmiot zamowienia
przygotowywane przez zamawiajgcego (art. 31 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1
p.z.p.), ktory ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na przygotowanie oferty (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, niepubl.).

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozbieznosci w stanowisku
judykatury nie dowodzi jednostkowa wypowiedZz zawarta w przytaczanym
przez skarzgcego uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 lipca
2017 r., | ACa (...) (niepubl.), nie poparta szerszg argumentacjg iwyrazona
w odmiennym kontekscie faktycznym - braku odpowiedzialnosci zamawiajgcego
za zagdanie wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za $wiadczenie ustug.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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