Sygn. akt | CSK 168/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku [...] S. [X.] S.A. w K., obecnie [...] S. [...] S.A. z siedzibg w K.
przy uczestnictwie A. M.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wnioskodawca
w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
wskazat wytgcznie wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. W jego
ocenie sprowadza sie ono do potrzeby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do tego,
czy po zmianie k.p.c., w rezultacie ktérej wprowadzono do k.p.c. miedzy innymi art.
129 § 2, aktualne jest wymaganie, aby zatgcznikiem do wniosku o wpis do ksiegi
wieczyste]j byt wylgcznie oryginat dokumentu urzedowego albo odpis wydany
przez podmiot, ktéry taki dokument wydat, czy tez wystarczy przewidziany w art.
129 § 2 k.p.c. zwykty odpis dokumentu poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza albo profesjonalnego petnomocnika wystepujgcego w konkretnym
postepowaniu cywilnym. Zagadnienie to nie uzasadnia przyjecia skargi do
rozpoznania, a zostato sformutowane wytgcznie na potrzeby tej sprawy - nie ma
duzej doniostosci i powszechnych watpliwosci, skoro dotychczas nie pojawity sie
tego rodzaju sprawy, mimo obowigzywania art. 129 § 2 k.p.c. w nowym brzmieniu
juz od kilku lat. Poza tym kwestia ta nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych.
Choc¢ niewatpliwie celem wprowadzenia art. 129 § 2 k.p.c. byto odformalizowanie
tego elementu postepowania cywilnego i zniesienie trudnego czasami do spetnienia
wymagania przedstawiania oryginatbw dokumentéw na rzecz ich odpisow,
to jednak przepis ma charakter ogolny. Wskazany w skardze kasacyjnej problem
prawny rozstrzyga zatem paremia lex posteriori generalis non derogat legi priori
speciali. Takim szczegolnym przepisem jest wiasnie art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
regulujacy specyficzng kwestie dokumentu majgcego by¢ podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, aby wejscie w zycie art. 129 § 2
k.p.c. wptyneto na stosowanie art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten wyraznie wymaga,
aby w przypadkach, gdy przepisy szczegdlne to przewidujg, sktadany byt dokument

w wynikajgcej z nich formie. Wigze sie to z kwestig bezpieczenstwa obrotu i funkcjg



gwarancyjng ksigg wieczystych. Takie szczegolne przepisy dotyczg dokumentéw
urzedowych, ktorymi sg przede wszystkim orzeczenia sgadowe i decyzje
administracyjne. Mogg zatem by¢ one zatgczane jedynie w oryginale. Jedyny
wyjatek od tej zasady przewiduje art. 250 k.p.c., ktérego zastosowanie wyprzedza
i wylgcza zastosowanie art. 129 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, dokumenty
urzedowe nie muszg byC zatgczane w oryginale, lecz moze je zastgpi¢ wytgcznie
urzedowy odpis. Reasumujgc, trzeba zatem stwierdzi¢, ze wskazane przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne w rzeczywistosci
watpliwosci nie budzi i nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze takg wyktadnie art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
juz po wejsciu w zycie art. 129 § 2 k.p.c., potwierdzit SN w postanowieniu z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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