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POSTANOWIENIE

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie
z udziatem J. W.

0 umieszczenie w domu opieki spotecznej bez zgody,

na skutek skargi kasacyjnej J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 7 listopada 2023 r., Ill Ca 203/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie na rzecz adwokata
D. P. wynagrodzenie w kwocie 720 (siedemset dwadziescia)
ztotych, powiekszonej o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. W..

UZASADNIENIE

Uczestnik J. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie z wniosku
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie o umieszczenie uczestnika

w domu pomocy spotecznej bez zgody.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore

ujat w dwoch pytaniach.

Pierwsze pytanie dotyczyto tego, czy art. 39 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej: u.0.z.p.) regulujg dwa
osobne tryby prowadzenia postepowania w sprawie umieszczenia w domu pomocy
spotecznej, stosowane w zaleznosci od tego, czy osoba, ktérej postepowanie
dotyczy, jest, czy tez nie jest w stanie wyrazi¢ zgode, o ktorej mowa w art. 3 pkt 4
u.0.z.p., czy tez przepisy te powinny by¢ stosowane tgcznie, a brak mozliwosci
wyrazenia zgody przez osobe, ktorej postepowanie dotyczy, stanowi konieczng
przestanke orzeczenia o umieszczeniu danej osoby w domu opieki spotecznej bez
jej zgody, wzglednie: czy przepisy te nie muszg, ale mogg by¢ stosowane tgcznie
w sytuacji, gdyby sad w toku postepowania uznat, ze istotg postepowania nie jest
.przetamanie” woli uczestnika postepowania, lecz podjecie decyzji za niego, gdyz

on sam nie jest w stanie takiej woli wyrazic.

Drugie zagadnienie odnosito sie do kwestii dziatan, jakie powinien podjgc¢
sad w sytuacji, w ktérej uczestnik postepowania o umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bez zgody wyraza w toku postepowania zgode na przyjecie do placéwki
tego rodzaju. Skarzgcy dgzyt w szczegolnosci do uzyskania rozstrzygniecia, czy
sad moze zurzedu zakwestionowac¢ skutecznos¢ tak wyrazonej zgody i — na
podstawie art. 39 ust. 3 u.0.z.p. — orzec 0 umieszczeniu uczestnika w domu
pomocy spotecznej bez jego zgody, dziatajgc w ramach tego samego

postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow prawa. Konieczne jest
takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony
problem musi réwniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie, ktére byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor

(zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK294/11). Istotnos¢ problemu
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prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie SN
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione w skardze kasacyjnej kwestie jurydyczne z wyjasnionych
ponizej przyczyn nie realizujg opisanych wymagan, a w konsekwencji nie
uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania. Skarzgcy trafnie zauwaza, ze
w ostatnich latach zagadnienie odrebnosci unormowanych w art. 39 ust. 1 i 3
u.0.z.p. przypadkow orzekania o przyjeciu osoby do domu pomocy spotecznej byto
przedmiotem kilku odmiennych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. Dostrzezony przez
skarzgcego poglad o koniecznosci fgcznego stosowania wskazanych wyzej
przepisow, wyrazony w postanowieniu tego Sadu z 26 lutego 2020 r., V CSK
601/19, zostat jednak nastepnie skorygowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2023 r., Il CSKP 117/23. Kwestia ta nie stanowi wiec obecnie
istotnego zagadnienia prawnego. Podniesienie jej w skardze kasacyjnej sktania
jednak do zrekapitulowania wnioskéw wynikajgcych z wczesniejszego orzecznictwa

oraz z wyktadni przepiséw, gdyz o istotnosci” problemu jurydycznego mogtoby
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Swiadczy¢ dopiero wystgpienie ponadprzecietnych trudnosci w interpretacji lub

stosowaniu okreslonych przepisow prawa.

Wyniki jezykowej, systemowej i funkcjonalnej wyktadni art. 38 i art. 39
u.0.z.p., znajdujgce odzwierciedlenie w przywotanym ostatnio postanowieniu Sgdu
Najwyzszego, prowadzg do wniosku, ze w art. 39 ust. 1 i 3 u.0.z.p. zostaty
unormowane dwie odrebne sytuacje rozstrzygania przez sad opiekunczy
0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej osoby, ktora wskutek choroby
psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
oséb oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia

szpitalnego (art. 38 ust. 1 u.0.z.p.).

Pierwszy z tych przypadkéw, uregulowany w art. 39 ust. 1 u.0.z.p., dotyczy
osoby, ktéra nie wyraza zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej, a brak
opieki zagraza zyciu tej osoby. Wariant ten obejmuje wytgcznie sytuacje, w ktorych
dana osoba jest zdolna do wyrazenia zgody rozumianej w sposéb zdefiniowany
w art. 3 pkt 4 u.o.z.p. Dysponowanie zdolnoscig do wyrazenia zgody powoduje, ze
osoba ta zasadniczo sama decyduje o tym, czy chce byC przyjeta do wspomnianej
placowki. Moze wiec wyrazi¢ zgode na takie przyjecie, a wowczas zastosowanie
znajduje art. 38 u.0.z.p. Wszystkie inne zachowania takiej osoby, czyli odmowa
zgody (oponowanie przeciwko umieszczeniu w DPS) albo — ewentualnie —
niewyrazenia przez osobe w tej sprawie jakiejkolwiek woli, sg réwnoznaczne
z brakiem (niewyrazeniem) zgody. W takiej sytuacji nie jest wprawdzie wykluczone
przyjecie do DPS, lecz wytgcznie na podstawie postanowienia sgdu wydanego po
spetnieniu przestanek zastosowania art. 39 ust. 1 u.0.z.p., w tym przestanki
zagrozenia zycia osoby spowodowanego brakiem opieki. Przyjecie ,bez jej zgody”
W rozumieniu tego przepisu oznacza zatem niewyrazenie przez osobe zdolng do

wyrazenia zgody woli przyjecia jej do DPS.

Drugi przypadek, ujety w art. 39 ust. 3 u.0.z.p., odnosi sie natomiast do oséb,
ktore wymagajg skierowania do DPS ze wzgledu na swoj stan psychiczny, lecz nie
sg zdolne do wyrazenia na to zgody. Pomijajgc w tym miejscu szersze odniesienie

sie do zakresu podmiotowego tej regulacji, nalezy wskazac, ze niewatpliwie
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obejmuje ona takze osoby, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 u.0.z.p. Niezdolnos¢ do
wyrazenia zgody oznacza, ze dana osoba nie jest w stanie w prawnie relewantny
sposob wyrazi¢ swej woli w sprawie przyjecia do DPS — w ktérymkolwiek kierunku:
wyrazenia albo odmowy zgody. Odbieranie od niej oswiadczenia w przedmiocie
zgody staje sie zatem bezprzedmiotowe, gdyz oswiadczenie to i tak nie mogtoby
uksztattowacC sytuacji prawnej tej osoby w sprawie przyjecia do DPS. Faktycznie
wyrazona aprobata nie stanowitaby bowiem zgody w sensie prawnym, wobec
czego nie prowadzitaby do legalizacji podejmowanych wzgledem tej osoby
czynnosci zwigzanych z przyjeciem do DPS. Z kolei oponowanie przeciwko
umieszczeniu w DPS, mimo Ze stanowitoby faktyczny przejaw woli, nie bytoby —
w znaczeniu jurydycznym — odmowg zgody na przyjecie do domu pomocy
spotecznej i w konsekwencji nie pociggatoby za sobg koniecznosci wdrozenia
opisanego wyzej, pierwszego trybu przyjecia do domu pomocy spotecznej,
uregulowanego w art. 39 ust. 1 u.0.z.p. W takich przypadkach o skierowaniu do
DPS sad opiekunczy moze orzec juz po stwierdzeniu, ze spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 39 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 u.0.z.p., bez koniecznosci

ustalenia, ze brak opieki zagraza zyciu tej osoby.

Z zestawienia art. 39 ust. 1 i ust. 3 u.0.z.p. wynika, ze dla ustalenia, ktory
z tych przepisow bedzie podstawg rozstrzygniecia, zasadnicze znaczenie ma
ocena przez sad opiekunczy, czy osoba jest zdolna, czy — przeciwnie — niezdolna
do wyrazenia zgody na przyjecie do DPS. Stany faktyczne objete zakresem
normowania przez art. 39 ust. 1 i 3 u.0.z.p. sg zatem roztgczne. Nie powstaje wiec
wskazana przez skarzgcego kwestia tgcznego stosowania ww. przepisow, lecz
ewentualnie stosowania sekwencyjnego, w razie gdyby w toku sprawy podstawa

prawna podana we wniosku okazata sie nieadekwatna lub nieaktualna.

Stwierdzenie podstawy prawnej orzekania wptywa na okreslenie przestanek
rozstrzygniecia o umieszczeniu osoby w DPS. Jesli, mimo dysponowania
wspomniang wyzej zdolnoscig, osoba nie wyraza (a zwykle — wprost odmawia)
zgody na przyjecie do DPS, to uwzglednienie wniosku przez sad opiekunczy bedzie
mozliwe tylko wéwczas, gdy brak opieki zagraza zyciu tej osoby (stosownie do
art. 39 ust. 1 u.o.z.p.). Orzeczenie uwzgledniajgce wniosek zwykle bedzie wiec

w istocie prowadzito do wskazanego przez skarzgcego ,przetamania” odmienne;j
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woli uczestnika postepowania. Z kolei jesSli uczestnik jest niezdolny do wyrazenia
zgody (art. 39 ust. 3 u.0.z.p.), to mozna, w pewnym uproszczeniu, stwierdzi¢ za
skarzgcym, ze sad opiekunczy podejmuje ,decyzje za niego, gdyz on sam nie jest
w stanie takiej woli wyrazi¢”. W prawie medycznym w zblizonych sytuacjach braku
zdolnosci do $wiadomego wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczenia zdrowotnego
(art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty)

uzywane jest obrazowe okreslenie ,zgoda zastepcza” sgdu opiekunczego.

Postawienie w art. 39 ust. 1 u.0.z.p. daleko idgcego wymagania, aby brak
opieki zagrazat zyciu osoby, ktorej dotyczy wniosek o przyjecie do DPS, jest
uzasadnione z tej przyczyny, ze przyjecie do domu pomocy spotecznej ,bez zgody”
(a w istocie najczesciej — niezgodnie z wolg) danej osoby stanowi istotng ingerencje
w sfere jej zycia prywatnego, nastepujgcg wbrew witasnej, autonomicznej decyz;ji
cztowieka zdolnego do podejmowania decyzji w tym przedmiocie. Na poziomie
normatywnym  mozliwos¢ takiej ingerencji jest tlumaczona  racjami
o fundamentalnym znaczeniu; przyjecie do DPS jest trafnie uznawane za przejaw
niesienia pomocy potrzebujgcemu jej cztowiekowi, w sytuacji zagrozenia jego zycia.
Z uwagi na charakter podmiotowych kryteribw orzekania, unormowanych
w art. 38 ust. 1 u.0.z.p., nie powinno by¢ przy tym pomijane, Ze niewyrazenie zgody
przez samego zainteresowanego moze by¢ motywowane subiektywnym
postrzeganiem przez niego rzeczywistosci, niewolnym od wplywu niedomagan

zwigzanych z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

Wskazane wyzej donioste wzgledy, w tym motywacja inspirowana dgzeniem
do zapewnienia osobie pomocy w sytuacji zagrozenia zycia, nie mogg jednak
usuwac z pola widzenia potrzeby poszanowania podstawowej wartosci, jakg jest
godno$¢ osobowa cztowieka: przyrodzona i niezbywalna, przystugujgca kazdemu
i w kazdych warunkach, rowniez wowczas, gdy wskutek dotkniecia zaburzeniami
psychicznymi podejmuje on decyzje postrzegane przez innych jako niekorzystne
dla siebie czy wrecz nieracjonalne. Przejawem tego poszanowania jest m.in.
zasadniczo niepodejmowanie dziatan, ktére silnie wptywajg na sytuacje osobistg
cztowieka (zmiane miejsca jego pobytu, opuszczenie dotychczasowego miejsca
zycia), a nie majg umocowania w jego woli lub sg wprost sprzeczne z wyrazanymi

przez cziowieka zamiarami. Z tej przyczyny orzeczenie przez sgad opiekunczy
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0 przyjeciu osoby do DPS wymaga nie tylko spetnienia przestanek podmiotowych
okreslonych w art. 38 ust. 1 u.0.z.p., lecz takze ustalenia, ze brak opieki, ktérg ma

zapewnic pobyt w domu pomocy spotecznej, zagraza zyciu tej osoby.

Istotne racje zwigzane z szacunkiem dla godnosci cztowieka nie powinny by¢
jednak sprowadzane do ochrony autonomii decyzyjnej osoby. Rzecz nie tylko
w tym, Ze nie jest pewne, czy odmowna decyzja w sprawie przyjecia do DPS jest
rzeczywistym wyrazem takiej autonomii, czy stanowi wynik dotykajgcych dang
osobe niedomagan w sferze zdrowia psychicznego, lecz w tym, ze godnosé¢
osobowa jest wartoscig wieloaspektowa, niewyczerpujgcg sie w zapewnieniu
cztowiekowi honorowania podejmowanych przez niego decyzji. Trudno in casu
przyja¢, by o poszanowaniu godnosci cztowieka swiadczyto pozostawienie go bez
koniecznej opieki, w bardzo ztych warunkach mieszkaniowych (bez dostepu do
energii elektrycznej i bez zapewnienia efektywnego ogrzewania pomieszczenia
w warunkach zimowych) oraz bez — wynikajgcego z trudnej sytuacji materialnej —
zapewnienia pozywienia odpowiedniego do rodzaju schorzen somatycznych
(ciezkiej cukrzycy z wysokim ryzykiem $pigczki cukrzycowej i trudnosciami

z wybudzeniem sie).

Oba Sady powszechne, po tym, jak nieskuteczne okazaty sie wczesniejsze
préby pomocy podejmowane przez pracownikdw socjalnych i duchownego,
rozstrzygnety pojawiajgce sie tu dylematy na rzecz uznania, ze zachodzg podstawy
do umieszczenia w DPS uczestnika, zyjacego dotychczas w opisanych wyzej
warunkach. Z materiatu sprawy mozna wnosi¢, ze takze petnomocnik z urzedu
skarzgcego postrzegat ochrone podstawowych, zywotnych intereséw uczestnika
w takim szerszym planie, o czym $wiadczy zarédwno zajecie przezen przed
zamknigciem rozprawy stanowiska o pozostawieniu oceny zasadnosci wniosku do
decyzji Sadu, jak i ,indukowanie”, jak okreslit to Sad drugiej instancji, zmiany
stanowiska uczestnika, ktory finalnie wyrazit zgode na przyjecie do DPS (uznang
jednak przez Sad za o$wiadczenie niewywotujgce skutkdw prawnych).

Z innej perspektywy nalezy spojrze¢ na drugi, uregulowany w art. 39 ust. 3
u.0.z.p., przypadek dopuszczalnosci orzekania o skierowaniu do DPS osoby, ktéra

nie jest zdolna do wyrazenia zgody na takie przyjecie. Jest oczywiste, ze réwniez
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w tej sytuacji pozostajg aktualne wzgledy na poszanowanie godnosci cztowieka;
zmianie ulega jednak kontekst oceny tego, jakie dziatania miatyby stanowi¢ wyraz

takiego poszanowania.

Po pierwsze, skoro osoba nie jest zdolna do prawnie relewantnego
wyrazenia swego zdania, to nie ma podstaw do uznawania, by orzeczenie
prowadzgce do umieszczenia w DPS mogto wywota¢ — charakterystyczng dla
stosowania art. 39 ust. 1 u.0.z.p. — kolizje z odmienng wolg tej osoby, zwykle
wyrazajgcg sie wprost w odmowie zgody (w praktyce za pomijalne mozna uznac
przypadki niezajmowania jakiegokolwiek stanowiska w sytuacji potrzeby

wypowiedzenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej).

Po drugie, przy orzekaniu o skierowaniu do domu pomocy spotecznej na
podstawie art. 39 ust. 3 u.0.z.p. nie powinno by¢ takze przyjmowane wstepne
zatozenie, ze w razie dysponowania wspomniang zdolnoscig osoba nie wyrazitaby
zgody. Do czynienia takich zatozen nie uprawnia ani obiektywna ocena sytuaciji, ani
obserwacja praktyki, prowadzgca wprost do przeciwnych wnioskéw: w praktyce
dominujg przypadki przyjecia do DPS za zgodg zainteresowanego. Jest oczywiste,
ze kazdy z badanych stanéw faktycznych wymaga indywidualnej oceny sadu,
jednak doniostym elementem tej oceny pozostaje sSwiadomos$g, iz zasadniczo mowa
o sytuacji cztowieka, ktory potrzebuje statej opieki i pielegnacji, gdyz nie jest zdolny
do =zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a nie ma mozliwosci

korzystania z opieki innych osob.

W analizowanym obecnie przypadku, uregulowanym w art. 39 ust. 3 u.0.z.p.,
sad orzeka, majgc na uwadze ochrone interesow osoby, o ktérej stanowi
art. 38 ust. 1 u.o.z.p.: po uwzglednieniu jej indywidualnej sytuacji zyciowej oraz po
ocenie potrzeb z zakresu opieki i pielegnacji. Postanowienie sgdu opiekunczego
staje sie sSrodkiem legalizacji czynnosci, ktéore — w dgzeniu do udzielenia
cztowiekowi pomocy — ingerujg w sfere jego dobr osobistych, w tym wolnosci
i nietykalnosci cielesnej. Mimo uzywania niekiedy obrazowego okreslenia ,zgoda
zastepcza”, orzeczenie uwzgledniajgce wniosek nie zastepuje — w sensie prawnym
— zgody samego zainteresowanego, niezdolnego do ziozenia oswiadczenia

w przedmiocie zgody. W zwigzku z tym rola sgdu nie sprowadza sie do ustalenia,
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np. na podstawie zeznan swiadkow, jakg decyzje hipotetycznie podjgtby sam
zainteresowany. Wobec odrebnosci podstaw orzekania o przyjeciu do DPS
unormowanych w art. 39 ust. 1 i 3 u.0.z.p. przestankg uwzglednienia wniosku nie

jest w takim wypadku ustalenie, ze brak opieki zagraza zyciu osoby.

Z argumentacji Sgdow powszechnych orzekajgcych w sprawie nie wynika
wprawdzie w sposob jednoznaczny, czy przypadki uregulowane w art. 39 ust. 1 3
u.0.z.p. byly traktowane jako odrebne. Réwniez analiza obu postanowien (ich
komparycji i sentencji) nie pozwala na jednoznaczne okreslenie, jaka byta
podstawa ich wydania, co moze ewentualnie zrodzi¢ potrzebe rozstrzygniecia
watpliwosci co do tresci orzeczen. Sposéb ujecia postanowien oraz ich motywow,
choc¢ stat sie przyczyng zastrzezen skarzgcego co do trafnosci tgcznego ujmowania
obu regulacji, ostatecznie nie uzasadniat jednak uznania postawionej w skardze
kwestii prawnej za przyczyne kasacyjng unormowang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Whnioski o takiej odrebnosci wynikajg bowiem juz z interpretacji przytoczonych
przepisdw, a skoro znalazly takze odzwierciedlenie w przywotanym uprzednio
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2023 r., Il CSKP 117/23, to nie
mozna przyjgc, by na tle wyktadni lub takze stosowania art. 39 ust. 1 i 3 u.o0.z.p.

powstato sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne.

Ponadto rozstrzygniecie dostrzezonej przez uczestnika watpliwosci
interpretacyjnej nie byto konieczne dla oceny zasadnosci skargi (jak rowniez — nie
przemawiato za przyjeciem jej do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos$c).
Sady rozstrzygniecie o umieszczeniu uczestnika w DPS poprzedzity bowiem
zbadaniem réwniez — dalej idgcej — przestanki, wtasciwej dla zastosowania
art. 39 ust. 1 u.0.z.p., w wyniku czego ustality, ze brak opieki zagraza zyciu
uczestnika. Tymczasem, skoro — jak przyjety Sady obu instancji — skarzgcy byt
niezdolny do wyrazenia zgody, to orzeczenie o przyjeciu go do DPS mogto nastgpic
juz na podstawie art. 39 ust. 3 wzw. z art. 38 ust. 1 u.0.z.p., bez potrzeby

zbadania, czy wystepuje wskazane zagrozenie.

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadniato takze drugie ze
sformutowanych zagadnien prawnych, ktére — w swej pierwszej czesci — dotyczyto

okreslenia dziatan, jakie powinien podjg¢é sad w sytuacji, gdy uczestnik
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postepowania o umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody wyraza
w toku postepowania zgode na przyjecie do placowki tego rodzaju. Nie jest
zupetnie jasne, czy pytanie to dotyczyto skutkdw ztozenia przez uczestnika
w postepowaniu apelacyjnym oswiadczenia o zgodzie, czy ztozenia takiego
osSwiadczenia w czasie trwania sprawy cywilnej, lecz poza postepowaniem — do
protokotu w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie. W obu tych wariantach
przedstawiona kwestia prawna odbiega od ustalen i ocen poczynionych przez Sad
drugiej instancji, wobec czego sformutowane w skardze pytanie, jako

niewystepujgce ,w sprawie”, nie mogto stanowi¢ skutecznej przyczyny kasacyjnej.

Co sie tyczy oswiadczenia ztozonego w postepowaniu przed Sagdem drugiej
instancji, to nalezy przypomnie¢, ze uczestnik zostat przez Sad uznany za
niezdolnego do wyrazenia zgody na przyjecie do DPS. W Swietle tego stanowiska,
ktore — bez wzgledu na zwigzane z nim ewentualnie watpliwosci — nie moze byc¢
weryfikowane na etapie tzw. przedsgdu, ztozone przez uczestnika oswiadczenie
0 zgodzie nie wywotato skutkdw prawnych polegajgcych na legalizacji (przydaniu
podstawy prawnej) przyjecia do DPS — podobnie jak wczesniejsza odmowa zgody
(faktyczna, a nie w sensie prawnym) ostatecznie nie uzasadniata zastosowania
art. 39 ust. 1 u.o.z.p. Skoro oswiadczenie 0 zgodzie nie byto prawnie relewantne, to
nie zachodzity podstawy do stwierdzenia, by bezprzedmiotowe stawato sie

postepowanie w sprawie umieszczenia w DPS.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze stanowisko Sadu drugiej instanciji
o niezdolno$ci uczestnika do wyrazenia zgody zostato zakwestionowane
w podstawach kasacyjnych. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ bowiem
ujete w taki sposob, by stawato sie aktualne dopiero w razie trafnosci zarzutow
skargi. W innym razie zwigzek miedzy potrzebg rozstrzygniecia danej kwestii
a wynikiem postepowania kasacyjnego miatby charakter warunkowy, uzalezniony
od kierunku oceny zasadnosci poszczegdlnych zarzutow. Jednakze na etapie
orzekania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest dopuszczalne
wyprzedzajgce badanie skutecznosci podstaw kasacyjnych i stwierdzanie na tej
podstawie, Zze wystgpita przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (zob.
postanowienia SN z 15 pazdziernika 2020 r., V CSK 153/20,z 26 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1273/22, iz 15 wrze$nia 2023 r., | CSK 4360/22).
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Z kolei co sie tyczy oswiadczenia uczestnika ztozonego w MOPR, to nie
mozna pomingc¢, ze wyrazeniu zgody towarzyszyto w tym przypadku zastrzezenie,
iz dom pomocy spotecznej, do ktoérego zostanie przyjety uczestnik, bedzie
znajdowat sie na terenie L.. Sgdy orzekajgce w sprawie uznaty, ze wyrazenie zgody
z takim zastrzezeniem przydato oswiadczeniu cechy warunkowosci; z tej natomiast
przyczyny oswiadczenie to nie mogto byC¢ prawnie skuteczne. Skoro wiec
warunkowy charakter zgody wykluczyt mozliwos¢ przydania jej znaczenia
prawnego, to nie wystgpit opisany w zagadnieniu prawnym stan, ze uczestnik
wyraza w toku postepowania zgode na przyjecie” do DPS; w konsekwencji

natomiast nie powstata takze potrzeba oceny skutkow prawnych tego stanu.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze w analizowanym przypadku
przepisy w istocie nie przewidujg mozliwosci wyrazenia zgody pod warunkiem.
Zgode w rozumieniu art. 38 ust. 1 u.o0.z.p. stanowi tylko zgoda bezwarunkowa,
bedaca takze jedyng solenng podstawg do podejmowania czynnosci zwigzanych
z przyjeciem osoby do DPS ,za zgodg”’. Oczywiscie nie jest wykluczona
w przysziosci zmiana stanowiska takiej osoby - z réznych przyczyn, w tym
zwigzanych z miejscem potozenia domu pomocy spotecznej. Nie oznacza to
jednak, ze od wystgpienia przyszitych i niepewnych zdarzen moze by¢ uzalezniona
skutecznos¢ zgody wyrazonej na przyjecie do DPS. Przeciwnie, sytuacja zmiany
zdania zostata wyraznie, odrebnie uregulowana w art. 41 ust. 3 u.0.z.p., zgodnie z
ktorym w przypadku gdy osoba nie wyraza zgody na dalsze przebywanie w domu
pomocy spotecznej i nie zostata do niego przyjeta na podstawie orzeczenia sgdu
opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spotecznej, osoba ta, jej przedstawiciel
ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo, osoba sprawujgca nad nig
faktyczng opieke lub kierownik domu pomocy spotecznej mogg wystgpi¢ do sadu

opiekunczego z wnioskiem o zniesienie obowigzku przebywania w DPS.

Ostatecznie z opisanych wyzej przyczyn nalezato uzna¢, ze — wbrew
zatozeniom skarzgcego — nie nastgpito wyrazenie przez uczestnika prawnie
skutecznej zgody, ktoére uzasadniatoby potrzebe rozstrzygniecia sformutowanego
w skardze problemu prawnego. Do tozsamych wnioskow o niewykazaniu
wystgpienia przyczyny kasacyjnej prowadzi takze rozwazenie — podjetego w drugiej

czesci tego samego zagadnienia — pytania, czy sad moze zurzedu
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zakwestionowac skutecznos¢ wyrazonej przez uczestnika zgody i — na podstawie
art. 39 ust. 3 u.0.z.p. — orzec o jego umieszczeniu w domu pomocy spotecznej bez

zgody, dziatajgc w ramach tego samego postepowania.

Co sie tyczy pierwszej czesci tego pytania, odnoszgcej sie do mozliwosci
zakwestionowania przez sad skutecznosci oswiadczenia o zgodzie, to problem ten
nie ma cechy istotnosci. Jak wyjasniano powyzej, wnioski w tej kwestii wynikajg
wprost z wykfadni przepiséw, a ponadto znalazty juz swe odzwierciedlenie
w orzecznictwie. Z interpretacji art. 39 u.o.z.p. wynika, ze sad nie tylko moze, lecz
musi oceni¢ skuteczno$¢ wyrazonej zgody, bo od wynikow tej oceny zalezy dalszy
tok czynnosci podejmowanych w postepowaniu, tzn. okreslenie podstawy prawnej
umieszczenia w DPS, dostosowanie do tej podstawy trybu postepowania
i podejmowanych czynnosci dowodowych, a — finalnie — rozstrzygniecie, czy in
casu spetnione zostaty wiasciwe dla niej przestanki przyjecia czy skierowania osoby
do domu pomocy spotecznej. Sad obligatoryjnie bada wiec, czy osoba dysponuje
zdolnoscia do wyrazenia zgody i odpowiednio do wyniku tego badania
samodzielnie ustala adekwatng do okolicznosci podstawe orzeczenia. Nie jest przy
tym zwigzany stanowiskiem organu do spraw pomocy spotecznej co do podstawy
prawnej rozstrzygniecia; jesli wiec podana podstawa okaze sie niewtasciwa, gdyz
pacjent byt niezdolny do wyrazenia zgody, to do rozwazenia pozostaje druga

Z podstaw, z ktdrej rowniez wynika stosowna kognicja sgdu opiekunczego.

Sposob ujecia przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego, w tym
wewnetrzne powigzanie miedzy poruszonymi w nim kwestiami, spowodowat, ze za
przyczyne kasacyjng nie mogta by¢ takze uznana zawarta w korncowym fragmencie
pytania kwestia tego, czy po uznaniu zgody za bezskuteczng sgd, na podstawie
art. 39 ust. 3 u.0.z.p., moze orzec O umieszczeniu osoby w domu pomocy
spotecznej ,bez jej zgody, dziatajgc w ramach tego samego postepowania”.
Cytowany tu fragment wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sktania
w pierwszym rzedzie do podkreslenia, ze — jesli nawet na tle stosowania
art. 39 ust. 3 u.0.z.p. uzyé, za skarzgcym, zwrotu ,bez jej zgody” — to nalezy
wyraznie zaznaczy€, iz zwrot ten nie mogtby by¢ rozumiany w sposob tozsamy
z wynikami wyktadni art. 39 ust. 1 in fine u.0.z.p. We wskazanym ostatnio

przypadku — w odréznieniu od art. 39 ust. 3 u.0.z.p. - mowa bowiem o sytuaciji,
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w ktérej zgody nie wyrazita (a zwykle wrecz — odmowita) osoba zdolna do

wyrazenia zgody na przyjecie do DPS.

Tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze mimo odmiennego ujecia
art. 39 ust. 1i 3 u.0.z.p. (w tym — wskazania w ust. 3, ze sad orzeka o skierowaniu
osoby do DPS), w istocie za cel obu postepowan moze by¢é uznane dokonanie
weryfikacji podstaw uzasadniajgcych umieszczenie osoby w domu pomocy
spotecznej. Zbieznosci tego celu nie powinno przekresla¢é wskazane wyzej
rozroznienie terminologiczne przedmiotu spraw. Rozroznienie to ma donioste
znaczenie gtownie z tej przyczyny, ze z orzeczeniem przez sad opiekunczy
konkretnie o przyjeciu do DPS wigzane sg dalsze, istotne skutki, uregulowane
w art. 40 i 41 u.o.z.p. Dlatego tez w tresci postanowienia powinna znalez¢
stosowne odzwierciedlenie informacja o przedmiocie postepowania, do ktdrego
powinna by¢ odpowiednio dostosowana treS¢ rozstrzygniecia, obejmujgca

rozréznienie miedzy ,przyjeciem” a ,skierowaniem” do domu pomocy spoteczne;j

Wspomniana wyzej zbiezno$¢ postepowan powoduje, ze sprawa wszczeta
w powotaniem sie na art. 39 ust. 1 u.0.z.p. moze by¢ nastepnie prowadzona pod
katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 39 ust. 3 u.0.z.p., zwlaszcza ze
wskazane ostatnio postepowanie moze by¢é wszczete zurzedu, juz wskutek
dostatecznie wiarygodnego zawiadomienia o potrzebie jego przeprowadzenia. Nie
wydaje sie zatem konieczne przyjmowanie, ze w razie stwierdzenia w toku sprawy
prowadzonej na podstawie art. 39 ust. 1 u.0.z.p., iz osoba jest niezdolna do
wyrazenia zgody, nastgpi¢ powinno oddalenie wniosku o przyjecie do DPS,
ztozonego przez organ do spraw pomocy spotecznej, a nastepnie wszczecie

Z urzedu postepowania na podstawie art. 39 ust. 3 u.o.z.p.

Stanowisko odmienne, oparte na zatoZzeniu o zupetnej separacji takich
spraw, nie bytoby rozwigzaniem funkcjonalnym ani z punktu widzenia toku, ani
wspomnianego wyzej celu postepowania. Postepowanie sgdowe stuzy zapewnieniu
uczestnikowi ochrony, ktorg nalezy wigza¢ zarowno z koniecznoscig sprawdzenia,
czy zachodzi potrzeba zagwarantowania mu opieki, jak i szerzej rozumianego
wyjasnienia sytuacji, w ktorej znalazt sie cziowiek wypetniajgcy przestanki

zastosowania art. 38 ust. 1 u.0.z.p. W kazdym natomiast wariancie przyczyn
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nieztozenia oswiadczenia o zgodzie, czyli niewyrazenia (odmowy) zgody albo
niezdolnosci do jej wyrazenia, wyklarowanie sytuacji prawnej tej osoby ostatecznie

bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania sgdowego.

Odrebnosc¢ podstaw prawnych orzeczenia oczywiscie pozostaje istotna, lecz
nie powinna uzasadnia¢ traktowania postepowan z art. 39 ust. 1 i 3 u.0.z.p. jako
pozostajgcych w catkowitej izolacji — zwlaszcza Ze rdoznicujgce je kryterium
zdolnosci osoby do wyrazenia zgody jest ocenne (badane w toku postepowania)
i nie jest wkazdym przypadku cechg stalg. Przeciwnie, moze by¢ zmienne
w czasie, gdyz zalezy od réznych czynnikéw, determinowanych przede wszystkim
stanem zdrowia uczestnika. Rozwigzanie, ktére w sposob rygorystyczny
egzekwowatoby odrebnos¢ spraw, prowadzitoby natomiast do takich skutkéw, ze —
stosownie do zmian kondycji uczestnika — zamiast zmiany stosownej przedmiotu
toczgcego sie postepowania trzeba bytoby wszczyna¢ nowe postepowania, na
biezgco dopasowywane do tego, czy uczestnik aktualnie dysponuje zdolnoscig do

wyrazenia zgody na przyjecie do DPS.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat niewaznos¢ postepowania. Podnidst, ze w sprawie moze zachodzi¢ stan
okreslony w art. 379 pkt 2 k.p.c. ,z uwagi na brak wykazana umocowania osoby
dziatajgcej wimieniu MOPR Lublin — w sytuacji, kiedy Sad uznat jej status
wnioskodawcy Ww niniejszym postepowaniu”. Wniosek inicjujgcy postepowanie
zostat bowiem podpisany przez zastepce dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie, ze wskazaniem, ze zastepca ten dziata z upowaznienia
dyrektora wskazanego osrodka — lecz bez przedtozenia dokumentu swiadczgcego
0 udzieleniu tego upowaznienia. Zdaniem skarzgcego oznacza to, ze nie wykazano
umocowania osoby wystepujgcej w imieniu wnioskodawcy do dziatania w sprawie,

a braku tego nie uzupetniono w toku postepowania.

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w art. 398° k.p.c. wynika
z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
o najdonio$lejszym charakterze. Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. niewaznos¢
postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, co oznacza, ze skarga kasacyjna

moze byé uwzgledniona niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny
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zarzut naruszenia okreslonego przepisu postepowania, oraz tego, czy wykazat on
mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (zob. postanowienie
SN z 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02). Niewaznos$¢ postepowania uwzgledniana
jest przez Sad niezaleznie od zasady kontradyktoryjnosci, takze wéwczas, gdy
takie naruszenie prawa dotyczy wytgcznie interesow strony przeciwnej wobec
skarzgcego lub — w razie braku sprzecznosci intereséw — uczestnika postepowania

innego niz skarzacy (zob. postanowienie SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05).

Ocena wystgpienia przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania musi uwzglednia¢, ze w ramach tzw. przedsgdu nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Na tym etapie nie jest wiec
konieczne najzupetniej pewne wykazanie, ze postepowanie przed sgdem drugigj
instancji byto dotkniete wadliwoscig, o ktorej mowa w art. 379 k.p.c. W razie jednak
powofania sie na wystgpienie tej wadliwosci przez strone postepowania sgdowego,
niezbedne jest przedstawienie argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co

najmniej wysoce prawdopodobny.

Argumentacja uczestnika nie prowadzi do wniosku, by w sprawie zachodzita
przyczyna kasacyjna w postaci niewaznosci postepowania. Sam skarzgcy nie
formutuje w tym punkcie stanowczej tezy, lecz swe stanowisko sprowadza do
wyrazenia watpliwosci co do tego, czy wnioskodawca byt w postepowaniu
reprezentowany przez prawidlowo umocowanego petnomocnika. Zgtaszane
zastrzezenia odnoszg sie przy tym wytagcznie do ,braku wykazania umocowania do
dziatania w sprawie” w imieniu wnioskodawcy, a nie — do nieistnienia po stronie
osoby wystepujgcej w imieniu wnioskodawcy (pracownika osrodka) umocowania do
dziatania w imieniu wnioskodawcy. Tymczasem art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. znajduje
zastosowanie, gdy ,petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany”, a nie
jedynie wtedy, gdy fakt takiego umocowania nie zostat odpowiednio wykazany

w postepowaniu sgdowym.

Niewatpliwie w art.89 § 1 k.p.c. przewidziany =zostat obowigzek
przedstawienia zrédta umocowania petnomocnika (z wyjgtkami wynikajgcymi
zart. 89 § 1 zd. 3 k.p.c.), a sad prowadzgcy postepowanie powinien czuwaé¢ nad

jego realizacjg przez strony (uczestnikow). Dzieki temu bowiem, wobec
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udokumentowania faktu udzielenia petnomocnictwa, zasadniczo wykluczone
zostaje ryzyko niewaznosci postepowania z powodu na braku nalezytego
umocowania. Niewezwanie petnomocnika do ziozenia petnomocnictwa,
a w konsekwencji niewykazanie uprawnienia do reprezentacji strony (uczestnika)
postepowania sgdowego nie moze by¢ jednak utozsamiane ze stanem nieistnienia

umocowania.

Uprzednio wskazano juz, ze wniosek w niniejszej sprawie zostat podpisany
przez zastepce dyrektora MOPR w Lublinie, jako dziatajgcego z upowaznienia
dyrektora wskazanego osrodka. Zaréwno dyrektor, jak izastepca figurujg
w Biuletynie Informacji Publicznej, do ktérego Sad ma dostep drogg elektroniczng
(art. 89 § 1 zd. 3 k.p.c.), wiec tozsamos¢ tych oséb nie budzi watpliwosci. Ponadto
z okolicznosci, w tym z charakteru jednostki oraz statusu oséb funkcjonujgcych
w jej strukturze, nalezy wnosi¢, ze zakres zadan, a w Kkorelacji z nimi: takze
kompetenciji zastepcy dyrektora MOPR, jest wyznaczony w sposob trwalszy, a nie —
okreslony jedynie incydentalnie. W istocie nie przedstawiono samego dokumentu
Swiadczgcego o udzieleniu upowaznienia, a zaden z rozpoznajgcych sprawe
Saddéw powszechnych nie wezwat do usuniecia tego braku — cho¢ wezwanie takie
powinno byto nastgpi¢, nawet jesli brak watpliwosci co do umocowania osoby
dziatajgcej w imieniu wnioskodawcy wynikat z czestszych przypadkoéw reprezentaciji
tego samego MOPR przez te same osoby i przed tym samym Sgdem. Skoro jednak
skarzgcy nie twierdzi nawet (a tym bardziej: nie uprawdopodobnia), Zze
wnioskodawca nie udzielit petnomocnictwa osobie reprezentujgcej go w toku
instancji, a analiza materiatu sprawy nie prowadzi do wniosku, by osoba dziatajgca
za ten organ nie byta prawidlowo umocowana, to w sprawie nie zachodzity

podstawy do uznania, by wystgpita przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcego z urzedu orzeczono
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
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Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Optate nalezng na podstawie wskazanych przepiséw podwyzszono do kwoty
jej trzykrotnosci na podstawie § 4 ust. 2 pkt 113 wspomnianego rozporzadzenia.
Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zostata bowiem przygotowana bardzo
starannie i zawiera pogtebiong, merytoryczng analize problematyki, ktéra do
niedawna pozostawata nienalezycie rozpoznana przez orzecznictwo i nauke prawa.
Zaprezentowana w skardze argumentacja, mimo ze dotyczyta materii nienalezgce;j
do typowego przedmiotu spraw cywilnych, zostata przedstawiona na wysokim
poziomie rozwazan jurydycznych, co swiadczy o duzym naktadzie pracy adwokata,
ktéry sporzadzit skarge kasacyjng. Konkluzji o przyczynieniu sie w ten sposob do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych dla praktyki kwestii prawnych nie przeczy
w zadnej mierze okolicznosé, ze Sad Najwyzszy ostatecznie nie podzielit
stanowiska skarzgcego o istnieniu przyczyn kasacyjnych majgcych uzasadniac

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]

(rg.)



