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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. [...]w W.

z udziatem Spotdzielni T. [...] w W.

i Miasta W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. [...] w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. stwierdza, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika Spoétdzielni T. [...] w W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt V Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy rozstrzygat wniosek S. [...] w
W., wniesiony w lipcu 2012 r., o zasiedzenie udziatu w nieruchomosci pierwotnie w
Y2 czesci. Skarzgcy w odpowiedzi na wniosek podnosit, ze jest posiadaczem tej

nieruchomosci w zakresie 78%, za$ wnioskodawca pozostatej czesci i w zwigzku



z tym domagat sie oddalenia tego wniosku w zakresie, w jakim skarzgcy wiada tg
nieruchomosciag. W pismie w dnia 18 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca
zmodyfikowat zgdanie wnoszgc o stwierdzenie zasiedzenia wspotwilasnosci tej
nieruchomosci w 22%. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze podstawg
zmiany zgdania jest wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2014 r., w
ktorym stwierdzono, ze uczestnik Spotdzielnia T. [...] w W. jest uprawniona do
objecia w uzytkowanie wieczyste sporng nieruchomos¢ wraz z naniesieniami w
78%. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. petnomocnik uczestnika wniést o
stwierdzenie zasiedzenia 78% udziatu w tej nieruchomosci (k. 598/2), zas Sad
Rejonowy zakreslit petnomocnikowi termin na uzupetnienie brakow tego wniosku
zgtoszonego ustnie (k. 599). Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
petnomocnik uczestnika poinformowat, ze 27 pazdziernika 2017 r. ztozyt wniosek o
zasiedzenie (k. 612/2).

Przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie nie byt wiec wniosek skarzgcego

0 zasiedzenie, a zatem nie ma w tym zakresie substratu zaskarzenia.

Zagadnienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej tgczy sie z normatywnie
okreslonym jej substratem. Substratem zaskarzenia kasacyjnego moze by¢ bowiem
tylko rozstrzygniecie sadu istniejgce procesowo. Gdy strona wniosta Srodek
odwotawczy, czy $rodek zaskarzenia dotyczacy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji, to podlega on odrzuceniu jako niedopuszczalny,
z powodu braku substratu zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, z dnia
11 wrzes$nia 2002 r., V CKN 1165/00, nie publ., z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06,
nie publ., z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, nie publ., z dnia 16 maja 2013 r.,
I CSK 679/12 nie publ., z dnia 14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, nie publ.).

Ponadto nalezy wskazac¢, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka (zob. uchwata skfadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
po0z.108, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 450/14 nie publ.).



Jak wspomniano zaskarzone orzeczenie nie dotyczy wniosku skarzgcego
0 zasiedzenie udzialu w tej nieruchomosci, gdyz w tym zakresie wniosek
skarzgcego zainicjowat odrebne postepowanie. Wniosek w niniejszej sprawie
i wniosek skarzgcego o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci nie odnoszg sie

do tych samych utamkowych czesci.

Wobec tego, skoro rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie dotyczyto tej
czesci przedmiotowej nieruchomosci, co do ktorej skarzgcy zgtosit wniosek
0 zasiedzenie, to nie mogto by¢ mowy o naruszeniu jego interesu prawnego
w jakimkolwiek stopniu. Poza tym oddalenie wniosku w tej sprawie, przy braku
skargi kasacyjnej wnioskodawcy w sposéb oczywisty nie narusza interesu
prawnego skarzgcego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., ktéry przyznaje status

zainteresowanego podmiotowi, ktérego praw dotyczy wynik podstepowania.

Skarzacy nie wykazuje tez, ze wzglad na interes publiczny uzasadnia

merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn nalezalo orzec na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na to, ze zaskarzone
orzeczenie nie dotyczyto skarzgcego uczestnika, ktory w dodatku nie
wykazat interesu prawnego w jego zaskarzeniu, brak byto podstaw do przyjecia,
iz pomiedzy uczestnikami wystepuje sprzecznos$¢ interesébw w rozumieniu
art. 520 § 3 k.p.c.

a.s.



