Sygn. akt | CSK 1675/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa M. M. i K. M.

przeciwko P. S.A. w K.

0 naprawienie szkdd goérniczych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa 309/19,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od powodow M. M. i K. M. na rzecz pozwanej P.
Spoétki Akcyjnej w K. kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i K. M. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w katowicach z 19 sierpnia 2021r., V Aca 309/19, w ktérym oddalono

ich apelacje w catosci (pkt I) i rozstrzygnieto o kosztach postepowania (pkt. I1).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Powodowie jako wtasciciele nieruchomosci dochodzili od pozwanej P. Spotki
Akcyjnej w Katowicach kwoty 420 000 zt z tytutu odszkodowania za szkody
gornicze. Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoddéw kwote 392 601 zt i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Powodowie wniesli apelacje od wyroku
sadu pierwszej instancji, zaskarzajgc go w catosci. W sprawie niniejszej sgd drugiej
instancji powinien byt odrzuci¢ apelacje powodow co do kwoty 392 601 zi,
poniewaz nie mieli oni interesu w zaskarzeniu tej czesci wyroku. Jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa SN, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego (7) —
zasada prawna z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13). Pomimo Zze sad drugiej instancji
btednie nie odrzucit apelacji co do wskazanej czesci, w ostatnim zdaniu
uzasadnienia wskazat, ze zakresem zaskarzenia zostata w rzeczywistosci objeta
kwota 27 400 zt, co stanowito dla niego punkt odniesienia dla rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow. W istocie taka byta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przed

sgdem drugiej instancji od rozstrzygniecia ktdérego wywiedziono skarge kasacyjng.

Jesli chodzi o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang w skardze kasacyjnej
na kwote 420 000 ztotych, warto$¢ ta nie jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego,
ktory moze poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominigciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1
grudnia 2016 r., IV CSK 247/16; z 25 czerwca 2015 r., lll CZ 31/15, z 15 czerwca
2020 r., IV CSK 670/19; z 10 lipca 2020 r., | CZ 29/20, z 7 lipca 2021 r., | CSKP
139/21). Sprawdzenie jest niezbedne wdwczas, gdy od tej wartosci zalezy
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, a z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy w
celu obejscia przepisdw procesowych dokonat zawyzenia wskazanej wartosci,
instrumentalnie  zmierzajgc do  przekroczenia  progu  wyznaczajgcego
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Zakres sprawdzenia ogranicza sie do badania,
czy strona prawidiowo podata wartoS¢ tej czesci przedmiotu sporu, ktéra
odpowiada zakresowi zaskarzenia kasacyjnego.

Ustalona przez Sgd Najwyzszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 27
400 zt nie przekracza progu, o ktérym mowa w art. 3982 § 1 k.p.c. Z tych
wzgledoéw, na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k..p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w

sentenciji.



O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.), ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie ustalonej w
sprawiewartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj Dz. U. z 2018 , poz. 265 z pozn.

zm.).
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