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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko P. spofce akcyjnej w L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 23 listopada 2022 r., | AGa 120/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana spotka P. S.A. z siedzibg w L. wywiodla skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 23 listopada 2022 r., wydanego w sprawie
z powodztwa T. S.A. z siedzibg w W. o zaptate.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem nastepujgcych zagadnien prawnych dotyczgcych:

1. Ustalenia odpowiedzialnosci za powstate szkody w przypadku
nieprawidtowego wskazania mocy przytgczeniowej, skoro obowigzek
wskazania tej mocy spoczywa na odbiorcy;

2. Ustalenia zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa energetycznego
i odbiorcy za stan instalaciji.

Ponadto skarzgca =zarzucita niewaznos¢ postepowania przed Sadem

| instancji, wynikajgcg z braku moznosci obrony swoich praw, ktéra powstata na
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skutek doreczenia petnomocnikowi strony uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtego

juz po wydaniu wyroku.

W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna wobec
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego bez wskazania, ktore konkretne przepisy

prawa energetycznego zostaty przez niego naruszone.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,

to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
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naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sagdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwosc ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Przedstawione zagadnienia nie dotyczg watpliwosci o charakterze
jurydycznym, lecz faktycznym. Te zas nie mogg staé sie podstawg skargi
kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c. Skarzgca prébuje nadac regulaciji z § 7 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegdtowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, w ktorym sprecyzowano jedynie,
ze moc przytgczeniowg dla kazdego miejsca odbioru energii elektrycznej powinien
okresli¢ odbiorca we wniosku. Jest to zatem przepis odnoszgcy sie do wymaganej
treSci wniosku, nie przesgdzajgcy w zaden sposéb o dalszym postepowaniu (w tym
sprawdzajgcym), jakie powinno podjg¢ przedsiebiorstwo energetyczne wobec
whniosku, tym bardziej nie przesadza kwestii odpowiedzialnosci jakiegokolwiek
podmiotu za szkode. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze obie
strony byly Swiadome nieodpowiedniosci wnioskowanej mocy przytgczeniowej do
celow, do ktérych wykorzystywana byta energia elektryczna w miejscu zdarzenia.
To pozwana zas jest odpowiedzialna za zawieranie umow z odbiorcami w zgodzie
z parametrami okreslonymi w prawie energetycznym i rozporzgdzeniach

wykonawczych.

Réwniez drugie zagadnienie dotyczy okolicznosci faktycznych. Z ustalen
dokonanych w sprawie, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 39813 §
2 k.p.c. in fine, jedynie dostawca energii miat dostep do zaplombowanego
fragmentu instalacji, w ktérym doszto do zwarcia. Nawet jezeli zatem przyjeto by, ze
konserwacja sieci w tym zakresie spoczywata na poszkodowanych, to i tak
pozwana byla podmiotem, ktéry im to uniemozliwit, a zatem ponosi

odpowiedzialnos¢ za szkode.
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Z tych samych przyczyn skarga nie podlega przyjeciu do rozpoznania jako
oczywiscie zasadna. Na marginesie nalezy przypomniec, ze te same argumenty nie
mogq dotyczy¢ zarowno skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego
jako zagadnienie prawne, jak i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisu prawa o jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze byc¢
bowiem jednoczesnie tak ztozony, ze wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego
i tak oczywisty, ze z jego rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., |ll CSK 64/08;
z 23 sierpnia 2023 r., | CSK 1812/23 oraz z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22).

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez stanowiska skarzgcej, zgodnie z ktorym
przed Sgdem | instancji doszto do niewaznosci postepowania. Po pierwsze
w wyroku z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11 Sad Najwyzszy wskazywat juz, ze
co do zasady Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie jest mozliwe, jezeli
w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 386 § 2 k.p.c., poprzez nie uwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Skarzgca zarzucita tymczasem naruszenie art.
385 k.p.c., mdéwigcego o oddaleniu apelacji bezzasadnej. Po drugie, nawet
w przypadku, gdy zostat sformutowany odpowiedni zarzut, niewaznos¢, ktéra
wystgpita przed sgdem | instancji mogtaby sta¢ sie przyczyng przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania tylko wéwczas, gdy doprowadzitaby bezposrednio do
wydania wadliwego wyroku w drugiej instancji. Ta przestanka réwniez nie
zachodzita w niniejszej sprawie. Petnomocnik skarzgcej miat bowiem mozliwosc¢
ustosunkowania sie do ustnych wyjasnien biegtego oraz zadawania mu pytan na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w | instancji. Za brak moznosci obrany
swoich praw uwaza sie natomiast takie sytuacje, w ktérych strona na skutek
wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w
catym postepowaniu lub jego znacznej czesci (zob. np. postanowienie SN z 14
grudnia 2022 r., | CSK 2618/22). Poza tym skarzgca miata mozliwosc

sformutowania dodatkowych argumentéw w toku postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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