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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. L.

z udziatem J. t.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 22 grudnia 2022 r., |l Ca 801/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
uwzglednienia apelacji uczestniczki oraz oddalenia apelaciji
whnioskodawcy;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasadza od J. L. na rzecz M. L. 2700 ziotych kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka J. L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 grudnia 2022 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszac

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca powofata sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy na podstawie art. 33 pkt 2i 10 w zw. z art. 45 § 1 k.r.0. po dokonaniu
nakfadu z majgtku osobistego na majagtek wspolny w kolejnej surogacji ustalenie
procentowego udziatu naktadu z majgtku osobistego na majatek wspolny ustala sie
W oparciu o pierwszg wartos¢ bez uwzglednienia pdzniejszego wzrostu wartosci
przedmiotu, na ktéry dokonano naktad z majgtku osobistego na majatek wspolny na

zasadzie proporcji jak i bez ustalenia wartosci tego naktadu w pézniejszej cenie?

2) Czy na podstawie art. 33 pkt 10 w zw. z art. 45 § 1 k.r.o. procentowa
wartos¢ naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspdlny przy drugiej surogacji
powinna by¢ ustalana w oparciu o wartos¢ kwotowg pierwszej surogacji w

poréwnaniu do wartosci przedmiotu ustalanej przy drugiej surogacji?

Ponadto skarzgca wskazata, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wobec nieprawidtowego przyjecia wartosci naktadu na nabyty lokal

w ramach dokonanego wktadu budowlanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnosit o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r., llI
CZP 88/13). Skarzgca nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia
Sadu Okregowego w czesci, w jakiej uwzgledniono jej apelacje oraz oddalono
apelacje wnioskodawcy. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci, na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., jako niedopuszczalnej.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08).

Po pierwsze, skarzgca w tresci uzasadnienia wskazata, ze ,[w] niniejszej
sprawie wystepuje w zasadzie jedno najistotniejsze zagadnienie prawne zwigzane
z zakresem ustalenia przez sad wartosci surogacji odnoszacej sie do nakfadu
z majgtku osobistego na majatek osobisty” (s. 8 skargi kasacyjnej). Nie jest zatem

jasne czy skarzgca sformutowata dwa czy jedno zagadnienie prawne.

Po drugie, przyjmujgc, ze skarzgca sformutowata dwa zagadnienia prawne,
to nie sporzadzita ona w sposob prawidiowy uzasadnienia wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej w zakresie pierwszej przestanki kasacyjnej. Skarzgca sporzgdzita
bowiem jedno uzasadnienie o ogolnikowej tresci (s. 8-10 skargi kasacyjnej).
Skarzgca nie przedstawita pogtebionego wywodu dotyczacego kazdego =z
poruszonych zagadnien prawnych. Nie wskazata na rozbieznosci w doktrynie lub
orzecznictwie, nie przedstawita mozliwych interpretacji prawnych, ani racji
jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Nie wykazata réwniez, dlaczego
dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niewystarczajgcy do

ich rozstrzygniecia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na

etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
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oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie SN z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19).

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy
rozliczaniu naktadow poczynionych z majgtku osobistego na majgtek wspdiny
nalezy ustali¢ stosunek utamkowy tych nakfadow do wartosci rynkowej rzeczy
nalezgcej do majgtku wspdlnego z chwili jej nabycia (lub wytworzenia), a nastepnie
odniesc¢ te wielkos¢ do wartosci z daty podziatu (zob. uchwaty: z 16 grudnia 1980 r.,
[l CZP 46/80, OSNC 1981, nr 11, poz. 206; z 17 kwietnia 1989 r., Ill CZP 31/89; z
5 pazdziernika 1990 r., Il CZP 55/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 48, a takze
postanowienie z 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 203/08). Wptata na wkiad
mieszkaniowy, z uiszczeniem ktorego zwigzany byt przydziat mieszkania
spotdzielczego, do ktérego prawo wchodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkow,
dokonana przez jedno z matzonkéw ze srodkéw stanowigcych majgtek osobisty —
stanowi naktad z tego majgtku na majgtek wspolny. Przy podziale majgtku
wspoblnego jedno z matzonkdw, ktore poczynito ten naktad, moze sie domagac jego
zwrotu (art. 45 § 1 i 2 k.r.0.). Roszczenie o zwrot nakfadu jest roszczeniem o zwrot
jego wartosci. Chodzi tu o wartos¢ nie w chwili dokonywania nakfadu, ale w chwili
orzekania o zwrocie naktadu (zob. postanowienie SN z 18 lutego 2021 r., Il CSKP
66/21).

Skarzgca nie wskazata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, dlaczego w okolicznosciach sprawy Kkonieczna jest ponowna
wypowiedz Sgdu Najwyzszego odnosnie do powyzszej problematyki, skoro Sady
meriti wprost odwotywaty sie do przedstawionego mechanizmu rozliczenia
naktadow z majgtku osobistego na wspdlny. Natomiast przyjecie okreslonej
wysokosci utamka, jako podstawy rozliczen tych naktadow, jest juz kwestig ustalen
faktycznych, ktére w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym nie mogg byé
kwestionowane (art. 3983 § 3, art. 39812 § 2 k.p.c.).
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Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazala, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Uczestniczka postepowania nie wyjasnita, jaki przepis badz przepisy zostaty jej
zdaniem naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi. W tym fragmencie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w ogole nie zostat wskazany zaden przepis prawa (s. 7-
8 skargi kasacyjnej). Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w czesci w jakiej nie
podlegata odrzuceniu, oraz stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w zw. § 4 ust. 1 pkt 8
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

(rg.)
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