Sygn. akt | CSK 1670/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa [...] Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt VI ACa 867/19,

1. umarza postepowanie kasacyjne,
2. zasadza od [...] Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

w W. na rzecz K. S. kwote 7.500
(siedem tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3. nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz [...]
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 53741 (piecdziesiat trzy tysigce
siedemset czterdziesci jeden) zt tytutem zwrotu potowy
optaty od skargi kasacyjnej obnizonej o kwote rowng

optacie minimalnej.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa [...] Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko K. S. o zapfate na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 12 pazdziernika

2018 r. oddalit apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta strona
powodowa, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
w i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej w niniejszej sprawie strona skarzgca wniosta o
orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych, z uwzglednieniem wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego
z urzedu powiekszonego o podatek od towarow i ustug. Wnioskowi nie
towarzyszyto jednak oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub
w czesci. Brak oswiadczenia, o kitorym mowa w § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
Z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 68) skutkuje oddaleniem wniosku
(zob. np. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2019 r.,
IV CSK 356/18; z 29 maja 2020 r., IV CSK 662/19, niepublikowane).

Pismem z 18 maja 2022 r. strona powodowa ztozyta oswiadczeni o cofnieciu
skargi kasacyjnej w catosci, wnoszgc o umorzenie postepowania wywotanego

whniesieniem skargi oraz o zwrot potowy optaty sgdowej od skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Cofniecie skargi kasacyjnej jest dopuszczalne, przy czym powyzszej
czynnosci procesowej moze dokona¢ sama strona, pozbawiona - co do zasady -
w postepowaniu kasacyjnym zdolnosci postulacyjnej - art. 398%! k.p.c. (zob. w
szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2013 r., V CSK
444/12; z 29 stycznia 2014 r. | PK 251/13; z 4 lipca 2014 r., || CZ 24/14). Powyzsza
czynnosc procesowa, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, wigze sad i nie podlega

jego nastepczej kontroli.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 39821 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.,,
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O zwrocie potowy uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej orzeczono na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 14 ust. 3 i art. 79 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1125).

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak w sentenciji.
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