Sygn. akt | CSK 167/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o uchylenie uchwaty wspaolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. na rzecz D. Z. 2700 zt (dwa tysigce siedemset zltotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,

ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek



zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie,
zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym, bowiem, razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym
przepisom, sadem ftrzeciej instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem
dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez

wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony pozwanej E. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2020 r. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej skarzgca wskazata na przestanke z art. 398°§1 pkt. 4 k.p.c. W jej
ocenie zaprezentowana Sgdowi Najwyzszemu skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Il instancji rzekomo dokonat wadliwej kwalifikacji prawnej
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, przez co ,w sposob razgcy naruszyt
dyrektywy okreslone w dyspozycji przepisu art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 249
k.s.h. oraz art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.”.

Skarzgca na okoliczno$¢ jej wykazania zaprezentowata wywod prawny,
ktérym wytkneta Sadowi Apelacyjnemu w (...) btedne przyjecie, ze wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie nie uwzglednit okolicznosci, iz na dzien jego wydania
obowigzywata uchwata o umorzeniu udziatbw powoda D. Z., a tym samym nie miat
on legitymacji czynnej w sprawie o uchylenie uchwaty o zmianach w zarzadzie
pozwanej Spotki, w tym odwotanie go z funkcji prezesa zarzadu E. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. Fakt ten, w ocenie strony pozwanej, Sad Il
instancji powinien byt uwzgledni¢, podczas wyrokowania, ,jako ze zgodnie z art.
316 §1 k.p.c. sad zobligowany jest w sprawie o uchylenie uchwaty odwotujgce;j
powoda z funkcji w zarzadzie bra¢ za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
wyrokowania, tj.: na dzien 27 lutego 2020 r., a nie stan rzeczy istniejgcy w chwili
wniesienia pozwu czy tez stan hipotetyczny, ktéry byé moze wystgpi w przysztosci”.
Skarzgca podkreslita, ze uchwata o przymusowym umorzeniu udziatbw powoda w
pozwanej Spétce na dzieh zamkniecia rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym oraz na

dzien wyrokowania w dniu 27 lutego 2020 r. pozostawata wcigz w mocy i ,fakt ten



Sad Il instancji zobowigzany byt uwzgledni¢ wydajgc zaskarzone orzeczenie, czego
jednak nie uczynit’. Skarzgca wskazat tez, ze powod w toku postepowania utracit
status wspolnika pozwanej i w efekcie na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art.
249 k.s.h. orazart. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powddztwo powinno by¢
oddalone z powodu braku legitymacji materialnej po stronie D. Z., co jednak nie
miato miejsca. Ponadto, jak wskazata strona pozwana, wydanie wyroku przez Sad
Il instancji doprowadzito do stanu niezgodnos$ci z prawem z uwagi na naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji

ubezpieczen.

Majgc okolicznosci wyszczegdlnione powyzej na wzgledzie wskazac
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze przestanka oczywiscie uzasadnionej skargi
kasacyjnej jest zwigzana przede wszystkim z interesem prywatnym skarzgcego.
Przestanka ta wchodzi w rachube wdwczas, kiedy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuaciji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia diuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewagtpliwy. Nadto, zwazywszy
na konstrukcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia,
nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowoddw, przy czym Sad Najwyzszy
zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci,
nie moze sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty
dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane
przez skarzgcego wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny

dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi ostatecznie



do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow sadu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa, w szczegdlnosci poprzez
zastosowanie nieistniejgcego przepisu, niezastosowanie przepisu istniejgcego,
oczywisty btad w subsumpcji, czy tez wydanie niewykonalnego orzeczenia.
W przedmiotowej sprawie skarzgca nie wykazata, natomiast, Ze objete jej skargg
kasacyjng orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w (...) jest sprzeczne z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, czy to odnosnie do regut wyktadni,
czy tez btedéw w subsumpcji, poprzestajgc jedynie na wysoce subiektywnych
rozwazaniach i wnioskach. Odnosnie natomiast rzekomego braku czynnej
legitymacji materialnej po stronie D. Z. nalezy stwierdzi¢, ze kwestie odrebnosci
pomiedzy sytuacjg prawng cztonkow organdw spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, a sytuacjg wspolnikbw pozbawionych czionkostwa
oraz legitymacjg takich wspdlnikbw do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow, wyjasniono
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r. (IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9,
poz. 108), z 15 pazdziernika 2009 r. (I CSK 94/09, Biul. SN 2009, nr 12)
oraz z 9 wrzesnia 2010 r. (I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36). O definitywne;j
utracie legitymacji przez wspolnika do zaskarzenia uchwat zgromadzenia
wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna méwi¢ dopiero w razie
prawomocnego oddalenia powddztwa wspdlinika o stwierdzenie niewaznosci
(albo uchylenia) uchwaty o umorzeniu udziatéw (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2007 r., Il CZP 142/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 164).

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zostata przez skarzgcg w sposéb wiasciwy dowiedziona. Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie réwniez okolicznoéci, ktére determinowatyby niewaznosc

postepowania, ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat



za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.) obcigzy¢

pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



