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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko H. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie,

oraz z powodztwa wzajemnego H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko T. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

na skutek skargi kasacyjnej T. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 13 wrzes$nia 2023 r., | ACa 467/21,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

powodowi do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie z 13 wrzesnia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle
ktorego ono powstato i przedstawieniu argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesione] skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2024 r., | CSK 1498/24).

Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, zgodnie
z poglagdem utrwalonym w judykaturze, ze strona musi przedstawi¢ doktadny

wywod, na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej
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sprawie z przytoczeniem przepisdw, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz
argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankag
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie strony, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., | CSK
2465/24).

Zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

byt uzasadniony z uwagi:

,1)  na zarzut zawarty w pkt. 1.1 z uwagi na jego oczywiste uzasadnienie
polegajgce na przyjeciu bfednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia mimo

prawidtowego ustalenia stanu faktycznego

2) na zarzut zawarty w pktll. 2,3 gdyz w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci ujednolicenia linii orzeczniczej
Saddéw odnosnie traktowania konsumenta zawierajgcego umowe z przedsiebiorca,
w zakresie np. umow frankowych gdzie wymogi dotyczgce rozeznania konsumenta
co do istotnych postanowien umowy i przyjecia przez Sgdu btedu strony bedgcej
konsumentem (w tym ceny transakcji kredytowej) sg nizsze niz kryteria
przyjmowane przez Sad w sprawach wynikajgcych z tresci art. 8 art. 84 k.c., art. 86
k.c., art. 88 k.c., oraz art. 388 k.c.”

Odnoszac sie do wskazywanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy uznaé, ze zarzut ten jest niejasny, bowiem podstawa
faktyczna rozstrzygniecia pokrywa sie znaczeniowo z ustaleniami faktycznymi

poczynionymi przez Sad.
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Z uzasadnienia skargi wprost wynika, Ze jej autor podwaza dokonang przez
Sad odwotawczy ocene dowoddw oraz poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne, co jest w $wietle art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. niedopuszczalne.
W mysl art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Oznacza to, ze spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie wchodzi w rachube
podczas postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory - zgodnie z art. 3982 § 2
k.p.c. - jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z powotanego przepisu, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie moze byC oparta na kwestionowaniu ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, dokonanych przez sady powszechne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2024 r., | CSK 2755/23,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20i z 11
lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Przechodzgc do sygnalizowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego,
nalezy uznaé, ze po pierwsze zostato ono sformutowane w sposoéb, ktory
uniemozliwia jego jednoznaczne odkodowanie. Po wtére poza wystepowaniem
w sprawach ,frankowych” profesjonalistéw (bankéw) oraz konsumentéw, nie ma
zadnych innych analogii do sprawy niniejszej. Nie mozna zatem uznaé, ze nawet
préba odpowiedzi na postawione w sposob wadliwy pytanie, przetozytaby sie na

tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN
2015, nr 5). Takich wymagan przedstawione przez skarzgcego zagadnienie bez

watpienia nie spetnia.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w
zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1964).

M.L.
r.g.



