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POSTANOWIENIE

14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P.S.

z udziatem J.C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej P.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 20 listopada 2025 r., XV Ca 2077/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od P.S. na rzecz J.C. kwote 2 700 zt (dwéch tysiecy
siedmiuset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia P.S. do dnia zaptaty.

(KW.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, w
sprawie z wniosku P.S. przy udziale J.C. o podziat majgtku wspdlnego, na skutek
apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia wstepnego Sagdu

Rejonowego w Wagrowcu z 20 czerwca 2024 r., oddalit apelacje.

Postanowienie zostato zaskarzone przez wnioskodawce. Jako uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca wskazat, ze w



| CSK 1665/26 2

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi potrzeba wyktadni

przepisow prawnych.

Uczestniczka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekcja
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
whniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesfanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi: (1)
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) niewaznos$¢ postepowania lub (4)
oczywista zasadnos¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada jednie
to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek uzasadniajgcych
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie za$ podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie

objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
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i nierozstrzygniete dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, 26 wrze$nia 2005 r., || PK 98/05, 10 maja 2019 ., |
CSK 627/18).

Natomiast skuteczne powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych, jako na przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania na
mocy art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego
wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania,
ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia
stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze
rozbieznos¢ wynika rzeczywiscie z réznej wyktadni przepisu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
11 stycznia 2008r., | UK 283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008r.,
| CSK 111/08).

W skardze kasacyjnej przedstawiono jeden problem prawny, jako spetniajgcy
tgcznie wymagania wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. Skarzacy wskazat
na potrzebe wyjasnienia czy w swietle art. 43 § 2 i 3 k.r.o. razgco nieproporcjonalny
wktad jednego z matzonkédw w powstanie majgtku wspolnego, w zasadzie
wyczerpujgcy majgtek  bytych  matzonkdéw, przy jednoczesnym  braku
porownywalnego wktadu drugiego matzonka w postaci naktadu osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i prowadzeniu gospodarstwa domowego, moze stanowic
samodzielng podstawe do ustalenia nieréwnych udziatébw w majgtku wspdlnym, czy
tez ustalenie nieréwnych udziatbw wymaga zawsze kumulatywnego spetnienia
dodatkowych przestanek natury etycznej (np. razgco nagannego postepowania

majgtkowego maitzonka).
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Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetnia wymagan z art.
398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. Nie tgczy sie ono bowiem z oceng prawng dokonang
przez Sad w sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
ustalenie nierobwnych udziatbw w majgtku wspélnym, o ktérym stanowi art. 43 § 2
k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch przestanek:
przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspdlnego w réznym stopniu
oraz istnienia waznych powodow, ktore uzasadniajg ustalenie nierownych udziatow.
Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdolnego rozumie sie catoksztatt
staran kazdego z matzonkow o zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej
potrzeb, czyli nie tylko wysokos¢ zarobkow czy innych dochoddw osigganych przez
kazdego z nich, lecz takze, jaki uzytek czynig oni z tych dochoddéw, czy
gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich. O stopniu przyczyniania sie kazdego z
matzonkéw Swiadczg nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne. Przez wazne
powody rozumie sie takie okolicznos$ci, ktdre oceniane z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majagtku wspdlnego, do powstania ktérej ten matzonek sie nie
przyczynit (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2026 r., | CSK
535/25). Sad Il instancji dokonat prawidtowej oceny przyjmujgc, ze nie mozna
pomija¢ osobistego zaangazowania uczestniczki w organizowanie zycia
domowego, zwlaszcza ze wprost méwi o tym art. 43 § 3 k.r.o. Nie sposéb tez
abstrahowaé¢ od tego, ze uczestniczka ma tylko wyksztatcenie podstawowe, a
jedynie przyuczyta sie do zawodu sprzedawcy, a zatem nie mozna jej czynic
zarzutu, ze swiadomie i z premedytacjg nie czynita staran o zdobycie wiekszych
srodkow finansowych, zwlaszcza ze w zasadzie caly ciezar prac domowych
spoczywat na niej, co w sprawie jest niesporne. Sad wyraznie zaznaczyt, ze taki byt
podziat r6l w matzenstwie - wnioskodawca zarabiat, a uczestniczka wychowywata
dzieci i prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, zdobywajgc dochody w miare
swoich mozliwosci. Niewatpliwie zatem ocena dokonana przez Sad Il instancji

odpowiada wyktadni art. 43 k.r.o. przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Jednocze$nie skarzacy, poza ogolnikowym stwierdzeniem, jakoby w
praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych widoczne byly rozbieznosci co do

tego, czy ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. mogg wynika¢ wytgcznie z



| CSK 1665/26 5

razgco nierownego przyczynienia sie matzonkow do powstania majatku wspolnego,
podobnie jak i zapewnienia skarzgcego o braku jednolitej wyktadni tego przepisu,

nie zostaty poparte zadnymi przyktadami rozbieznosci w orzecznictwie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982  k.p.c. w zw. z 8 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 pkt 8, w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

(K.W.)
[SOP]



