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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie D. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 9 listopada 2022 r. w Izbie Cywilnej,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt XV Ca 1144/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. K. na rzecz J. K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu, po
rozpoznaniu apelacji uczestnika — D. K., od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
miedzy uczestnikiem a wnioskodawczynig J. K., czesciowo zmienit zaskarzone
orzeczenie, obnizajgc wysokos$¢ naleznej wnioskodawczyni sptaty oraz modyfikujgc
SposOb roztozenia jej na raty.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
200 371,14 zi.



Whnioskodawczyni w ztozonej odpowiedzi na skarge kasacyjng domagata sie

odmowy przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
matzenskiej skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jesli warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt (art. 519 § 2 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego w sprawach tego rodzaju, w razie zaskarzenia
orzeczenia co do istoty sprawy, wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wyznacza
wartos¢ catego dzielonego majgtku, lecz wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia,
zgdania) lub skfadnika majgtkowego, ktérego dotyczy $rodek odwotawczy.
W zwigzku z tym zazwyczaj wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu. Odstepstwa od tej reguly majg
miejsce w razie podwazania przez skarzgcego samej zasady podziatu, objecia lub
nieobjecia orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenia nakfaddw.
Jednoczesnie podkresla sie, ze wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca ani dla sgdu drugiej instancji, ani
dla Sadu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia SN z:
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r.,
V CSK 239/14; z 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14; z 19 czerwca 2015 r.,
IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 14 lutego 2020 r., Il CSK 510/19).

Skarga kasacyjna w rozpoznawanej sprawie zostata oparta na twierdzeniu,
ze Sad Okregowy niezasadnie zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni kwote 51 000 zt
z tytutu sprzedazy zwierzgt inwentarskich oraz nie uwzglednit naktadéw
poczynionych przez skarzgcego z majgtku osobistego na majatek wspdiny
w kwocie 149 317,14 zt. Celem skarzgcego byto zatem uwolnienie sie od
obowigzku zaptfaty na rzecz wnioskodawczyni 51 000 zt oraz uzyskanie od nigj
zwrotu poniesionych naktadow. Gdyby nawet przyjgé, ze zgdanie zwrotu naktadow
w okoliczno$ciach sprawy mogto by¢ przez skarzgcego skutecznie dochodzone, to
przy naktadach o wartosci 149 317,14 zi, uczestnik mégtby domagac sie zwrotu

potowy tej sumy, tj. kwoty 74 658,57 zt. Prawidtowo okreslona warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia w sprawie wynosi tym samym 125 658,57 zt i nie przekracza 150 000
zt. Sktada sie na nig wartos¢ roszczenia o zwrot potowy wartosci naktadow
poniesionych przez uczestnika na majatek wspolny z majgtku osobistego —

74 658,57 zt oraz zasgdzona na rzecz wnioskodawczyni kwota 51 000 zt.

Z powyzszych  wzgledow  skarge kasacyjng nalezato  uznac

za niedopuszczalng, co prowadzito do jej odrzucenia (art. 3985 § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398?21 i 13 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 4
pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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