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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "K. " spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi [...] Urzedu

Celno - Skarbowego w t..

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc na

skutek apelacji powodki ,K.” spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w t. od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 30 pazdziernika 2018 r. oddalajgcego jej
powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi [...] Urzedu Celno —

Skarbowego w t. o zaptate kwoty 8 943 555 zt z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za niemoznos¢ korzystania ze
stanowigcych wiasnos¢ spotki materiatdow marketingowych zabezpieczonych w
postepowaniach kontrolnych, umorzyt postepowanie apelacyjne co do kwoty 7 346
856,00 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze powddka
nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w
art. 417 § 1 k.c. Czasowe ograniczenie jej prawa wilasnosci przez zabezpieczenie
dowoddéw w toku postepowania podatkowego nie byto bezprawne i nie wyrzadzito
powddce szkody. Miata bowiem prawne i faktyczne mozliwosci korzystania z
odpisow (kopii), zabezpieczonych materiatbw marketingowych, o czym byta

pouczana.

Orzeczenie to w zakresie oddalajgcym apelacje i rozstrzygajgcym o kosztach
postepowania apelacyjnego ( punkt 2 i 3) zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez powodke. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa
materialnego i procesowego. Podkreslita, Ze za przyjeciem skargi do rozpoznania
przemawia to, ze pozostaje w sporze ze znacznie silniejszym Skarbem Panstwa,
ktéry przez jedenascie lat z oczywistym naruszeniem konstytucyjnego obowigzku
ochrony prawa wiasnosci, zabezpieczyt na potrzeby postepowania podatkowego,

rzeczy bedace jej wkasnoscia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyja¢, by byta ona — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie bada podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398§ 2 k.p.c.), ktére stanowig
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna winna by¢

zatem tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé



w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgca
powinna poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a
czego nie uczynita. Réwnoczesnie, uzasadnienie przedstawione przez Sad
Apelacyjny nie pozwala stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktore mogtyby
odpowiadac¢ analizowanej przestance. Sposéb sformutowania wniosku wskazuje, ze
powodka traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a
jako instrument pozwalajgcy jej na kwestionowanie niesatysfakcjonujacego jg
rozstrzygniecia w trzeciej instanciji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie
stuzy.

Ponadto przy konstrukcji skargi kasacyjnej nie uwzglednita, ze jest ona
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sgdy, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, takze pod pozorem zgtoszenia =zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego, gdyz jego ustalenie nalezy do sadoéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie Zzadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Skarzgca zasad tych nie respektuje odwotujgc
sie w podstawach skargi wprost do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ( art. 3982 § 3 i
3982 § 2 k.p.c.).

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, ktdéra zostata mu wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie i zaniechanie organu wtadzy publicznej ( art.
77 ust. 1 Konstytucji i 417 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa tagczy sie jednak wytgcznie z takim dziataniem lub zaniechaniem organéw
witadzy publicznej, ktére sg niezgodne z prawem. Przy ocenie przestanki
bezprawnosci niezbedne jest zatem odroznienie czynnosci podejmowanych w
wykonaniu ustawowych obowigzkéw od zachowan bedgcych ich naruszeniem.
Ponadto nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 41781 k.c., a jedynie takie, ktore

stanowito warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego



normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest powstanie szkody ( por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2011r., IV CSK 290/10, niepubl., z 5
pazdziernika 2012r., IV CSK 165/12, niepubl., z 31 marca 2016r., IV CSK 343/15,
niepubl., i z 7 listopada 2013r., V CSK 519/12, niepubl.).

Skoro z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorym Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ( art. 3983 § 3 i 398 § 2
k.p.c.) wynika, ze zabezpieczenie materiatdbw marketingowych powodki w
postepowaniu podatkowym nie byto bezprawne, a skarzgca nie poniosta szkody,
miata bowiem mozliwos¢ korzystania z ich odpiséw ( kopii) w ramach prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, o czym byta informowana, to nie jest jasne,

w jaki sposob ograniczenie prawa wtasnosci powodki przektada sie na jej szkode.

Okolicznos$é¢, ze w toku postepowania kontrolnego doszto do zabezpieczenia
rzeczy stanowigcych witasnos¢ powddki, a przedmiotem sporu jest
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez wtadze publiczng, nie oznacza, ze
powodka byta zwolniona od wykazania przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazuje,
ze Sad Apelacyjny przyjmujgc brak odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wydat
rozstrzygniecie cechujgce sie kwalifikowang wadliwoscig, realizujgcg przestanke

oczywistej zasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa, zastepowanemu w
postepowaniu kasacyjnym przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1iw zw.
z art. 39821 k.p.c., a takze § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1668 ze zm.).

[as]






