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POSTANOWIENIE

27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.S.

z udziatem D.O. - nastepcy prawnego D.O.1

oraz A.S.,P.S.,,AS.1,L.S.iP.S1

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej E.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z 5 pazdziernika 2023 r., V Ca 295/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2023 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim, po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji uczestnika D.O.1,
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Stubicach z dnia 24 marca 2023 r. w
ten sposob, ze oddalit wniosek o zasiedzenie, i co do kosztéw (punkt 1) oraz orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Il).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).
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Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone postanowienie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowos$ciami.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub oceny dowoddéw. Ze wzgledu na te regulacje
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w ogole podstawg skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il CSK
73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r., I CSK 93/17, niepubl.). W
postepowaniu kasacyjnym pominieciu podlegajg rowniez zarzuty naruszenia innych
przepisow w takim zakresie, w jakim sg one umotywowane wadliwg oceng
dowoddw, niespetniajgcg wymagan wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 579/17, niepubl.). Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wytgcza od kontroli kasacyjnej rowniez prawidtowos$¢ stosowania
art. 231 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2024
r., | CSK 3075/23, niepubl.). Argumentacja wniosku w czesci, w jakiej zmierzata do
podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodow i zastosowanego
domniemania faktycznego, nie mogta zatem przemawiac za oczywistg zasadnoscig

skargi kasacyjne;.

Skarzgca stusznie wskazuje, ze obowigzkiem Sadu drugiej instancji, zgodnie
z art. 382 k.p.c., jest rozwazenie i wziecie pod uwage catosci materiatu
dowodowego sprawy. Z przepisu tego nie wynika jednak obowigzek odniesienia sie
do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika dostatecznie, jakie przyczyny zawazyty na przyjeciu przez Sad
Okregowy za wiarygodne zeznan konkretnych $wiadkéw i uznaniu za podstawe
ustalen faktycznych twierdzen, ktére wigzaly ewentualny moment objecia
w posiadanie samoistne nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza
z okresem powodzi z 1997 r. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika rowniez, ze
Sad Okregowy ustalit, iz po dacie przyjetej przez Sgd pierwszej instancji za date
objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne przez wnioskodawczynie i jej meza

(1 stycznia 1992 r.) z nieruchomosci korzystata nadal matka apelujgcego
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uczestnika. Uwzgledniajgc te okolicznosc¢, o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
Swiadczy¢ podniesiony przez skarzgcg zarzut - oparty na zarzucie nieprawidtowej
oceny dowodow - ze Sad Okregowy opart sie jedynie na czesci materiatu
dowodowego i dokonat jego tendencyjnej i jednostronnej oceny, pomijajgc zeznania
wskazanych przez skarzgcg swiadkow, z ktorych wynika¢ miato, ze do objecia

w posiadanie nieruchomosci przez skarzgca i jej meza doszto juz w 1990 r.

Whniosku o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadnia réwniez
oparcie orzeczenia takze na ziozonych do akt sprawy przez uczestnika
kserokopiach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze powotane przez
strone dowody z nieposwiadczonych kserokopii nie stanowig wprawdzie dowodéw
z dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak
pozbawione mocy dowodowej w rozumieniu art. 232 w zwigzku z art. 308 k.p.c.
Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda zlozenia
oryginatbw dokumentdéw, stanowig one jeden ze $rodkéw dowodowych, przy
pomocy ktérych strona moze udowodnic fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowigzek ztozenia oryginatdw dokumentdéw powstaje, gdy zazgda tego sad albo
strona przeciwna (art. 248 i 129 § 1 k.p.c.), co jednak w niniejszej sprawie nie miato
miejsca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., || CSKP
25/21, niepubl.).

Skarzgca stusznie wskazuje, ze w pismie z 19 listopada 2021 r.
zmodyfikowata wniosek. W pismie tym bowiem petnomocnik skarzgcej wniost
o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni wraz ze spadkobiercami ustawowymi
zmartego [...] 2004 r. J. S.: AS.1, LS, P.S.1, AS. oraz P.S. ,nabyli przez
zasiedzenie wlasnosc¢ czesci” oznaczonej w tym pismie nieruchomosci. W sSwietle
wydanego rozstrzygniecia oraz ocen Sadu Okregowego, ktére legly u jego
podstaw, w tym zakwestionowania przyjetej przez Sad pierwszej instancji daty
pewnej objecia nieruchomosci w samoistne posiadanie przez skarzgcg i jej meza,
ewentualne uchybienie wynikajgce z braku rozwazan i ustalen dotyczgcych
przestanek zasiedzenia odpowiednich udziatbw w czesci nieruchomosci przez
spadkobiercow meza wnioskodawczyni, nie moze jednak uzasadnia¢ wniosku

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne.
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Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w zakresie mozliwosci zasiedzenia
przez A.O., jako samoistng posiadaczke nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste - zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi - jej samej w 1997 r.,
wzbudza watpliwosci co do prawidtowosci wyktadni art. 172 § 11 2 w zwigzku z art.
366 i art. 232 § 1 k.c. Podobnie powigzanie mozliwosci posiadania samoistnego
nieruchomosci przez osobe trzecig z zakresem uprawnien posiadacza zaleznego
tej nieruchomosci. Zwazywszy jednak poczynione przez Sgd Okregowy ustalenie,
ze w okresie poprzedzajgcym ustanowienie na rzecz A.O. uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci znajdowata sie ona w jej posiadaniu, a z ustalen tych nie wynika
przy tym, aby Kkorzystanie przez nig z nieruchomosci w tym okresie bylo
uzaleznione od zgody wnioskodawczyni lub jej meza, ze wzgledu na
niezakwestionowany w skardze 30-letni okres zasiedzenia, naruszenie powyzszych
przepisow réwniez nie przemawia za przyjeciem oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., wzgledow Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[a.]

(K.L.)
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