Sygn. akt | CSK 166/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie K. J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy P. S.A. w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 2 czerwca 2016 r. oddalajgcego wniosek o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej

ograniczenia wiasnosci nieruchomosci, wynikajgcego =z decyzji wydanej nha



podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczenia nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm., dalej: "ustawa
z 1958 r."). U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze zgodnie z literalng
treScig art. 124 wust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. 2016 r., poz. 2147 ze zm. - dalej: "u.g.n.")
wpisu dokonuje sie albo na wniosek starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu
administracji rzgadowej, albo na wniosek organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli zezwolenie byto udzielone na wniosek tej
jednostki. Nie przewidziano natomiast dokonywania wpisu na wniosek innych oséb,

w tym wtasciciela urzgdzen, ktéremu przystugujg uprawnienia wynikajgce z decyzji.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego,
zawiera zarzut naruszenia art. 626 § 5, 626%° k.p.c., art. 124 ust. 7 u.g.n.,
i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie wyszedt 2z zafozenia,
ze ustawodawca przyznajgc w art. 124 ust. 7 u.g.n. legitymacje do skfadania
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej osobom wymienionym w tym przepisie
ograniczyt tym samym w tym zakresie przepisy kodeksu postepowania cywilnego,

w szczegdlnosci art. 6267 § 5 k.p.c.

Krag oséb, ktére mogg by¢ wnioskodawcami w sprawie o wpis - na zasadzie
przepisu szczegolnego - reguluje art. 626°§ 5 k.p.c. Wedtug tego przepisu wniosek
0 wpis moze ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na
rzecz ktérej wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo,
ktére moze by¢é wpisane w ksiedze wieczystej, a takze organ uprawniony do
ztozenia wniosku w sprawach o wpis obcigzeh powstatych z mocy ustawy.
W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze art. 626°§ 5 k.p.c. ma charakter przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego, co rodzi ten skutek, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej posiadajg jedynie te podmioty, ktére zostaty wymienione
w przytoczonym przepisie. Jednakze nie jest to katalog zamkniety dla



ustawodawcy, albowiem z przepisdow szczegdélnych moze ponadto wynikac
legitymacja do ztozenia wniosku. Takim przepisem jest niewatpliwie art. 124 ust. 7
u.g.n., na podstawie ktdrego osobg legitymowang do ztozenia wniosku o wpis na
podstawie decyzji ostatecznej ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci
(art. 124 ust. 1 u.g.n.) jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, lub organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli
zezwolenie byto udzielone na wniosek tej jednostki. Wyposazenie w art. 124 ust. 7
u.g.n. starosty, bgdz organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego
w legitymacje do ztozenia wniosku o wpis na podstawie decyzji przewidzianej w art.
124 ust. 1u.g.n. nie uprawnia do pogladu, ze przepis ten wyraznie w tym zakresie
ogranicza krag oséb oznaczonych w art. 626° § 5 k.p.c. do ztozenia takiego
wniosku. W tej sytuacji uzasadniona jest taka wyktadnia art. 124 ust. 7 u.g.n., ktéra
zmierza w kierunku przyjecia, ze zawarta w nim regulacja przyznaje takze osobom

w nim wymienionym legitymacje do ztozenia wniosku.

Zatem zaskarzone postanowienie nie mogto sie osta¢ skoro u jego podtoza

legto btedne odmienne zatozenie interpretacyjne Sagdu Okregowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

r.g.



