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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie M. sp. z 0.0. w R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca J.W. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 grudnia 2014 r. Wnioskodawca
domagat sie ustanowienie stuzebnosci gruntowej linii wodociggowej dla
nieruchomosci wtadngcej przez nalezgcg do niego dziatke nr [x]/4 obr. [x] w R. ul.
W. za wynagrodzeniem. Sgd Rejonowy oddalit wniosek, poniewaz ustalit, ze w dniu
6 grudnia 2010 r. wnioskodawca zawart z Gming Miasto R. i uczestnikiem
postepowania — M. sp. z 0.0. w R. (M.), umowe, w ktérej wyrazit zgode Gminie na
korzystanie z jego dziatki, celem uzyskania pozwolenia na budowe i wykonania
robot zwigzanych z budowg sieci wodociggowej w ramach inwestycji celu
publicznego oraz zgtoszenia robdt iwykonania przytgcza wodociggowego do
znajdujgcego sie na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego, na nieodptatne
umieszczenie na dziatce, na czas nieokreslony elementéw wykonanej sieci i
urzadzen, a ponadto na nieodptatne korzystanie z dziatki w celu ich napraw i
konserwacji. Wyrazit rowniez zgode M. na wejscie w teren dziatki w celu wykonania
robot, korzystanie z pasa gruntu potozonego wzdtuz potoku w odlegtosci 3 mb poza
skrajnig uzbrojenia w gtgb dziatki dla celéw eksploatacji, kontroli, naprawy i
czyszczenia urzadzen wod. kan. w pasie gruntu i na sktadowanie urobku z wykopu
na pow. ok. 15-20 m?. W umowie przebieg pasa gruntu udostepnionego do
korzystania przez M. oznaczono linig czerwong na zatgczniku graficznym.
Whnioskodawca oswiadczyt, ze nie bedzie lokalizowat budynkéw lub budowli w
odlegtosciach mniejszych od normatywnych oraz nasadzat drzew na sieciach i
przytagczach wod.-kan. w pasie o szerokosci 3m (1,5 m od osi sieci w obu
kierunkach). Z tytutu korzystania z dziatki wnioskodawcy Gmina zobowigzata sie
wykonac¢ na swoj koszt przytgcze wodociggowe do jego budynku mieszkalnego i
przekaza¢ mu je na wtasnosc. Zgodnie z zawartg umowg M. wykonat nieodptatnie
narzecz wnioskodawcy przytgcze o tgcznej dlugosci 250 mb. Sady obu instanciji
wskazaty, ze przestankg uwzglednienia kierowanego przeciwko przedsiebiorstwu
przesylowemu wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest wykazanie,
ze stuzebnos¢ ta jest konieczna do wiasciwego Kkorzystania z urzadzenh
przesytowych, o ktérych mowaw art. 49 § 1 k.c.,, a przedsiebiorca odmawia

zawarcia umowy. Tymczasem w rozpatrywanym wypadku strony umownie



uregulowaty tytut prawny przedsiebiorcy przesytowego do korzystania
z nieruchomosci powoda. Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony

i obowigzuje strony.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 305! k.c. w zw. z art. 305% § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
iwnidost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, a takze
o uchylenie w catosci poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonych postanowien w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem

oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestnik wniost
0 oddalenie tej skargi i zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$
jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy umotywowat potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestanka przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcego wyktadni art. 305 § 2 k.c. w zakresie

koniecznego warunku umowy o stuzebno$¢ przesytu jakim jest wynagrodzenie



dla wiasciciela gruntu i jego funkcji. Wnioskodawca podnidst takze, ze jego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad wydat zaskarzone
orzeczenie w warunkach naruszenia i wbrew postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, LEX nr 621345 oraz wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 07.08.2014 r., Il CSK 573/13, LEX nr 1514766.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjne;j
powinno by¢ sformutowane jako problem prawny wymagajacy rozstrzygniecia,
z okresleniem przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi powstat i wskazaniem
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢ problem
nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej
i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy,
ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 976/14, LEX nr 1802572).
Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za istotne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz w realiach rozpoznawanej sprawy
jego rozstrzygniecie nie jest konieczne. Przyczyng oddalenia wniosku byto
stwierdzenie, ze uczestnik postepowania dysponuje umownym tytutem prawnym
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy - umowa ma charakter
zobowigzaniowy (obligacji realnej), zabezpiecza potrzeby przedsiebiorstwa
przesytowego i powoduje, ze ustanowienie stuzebnosci nie jest konieczne dla
wiasciwego korzystania przez uczestnika z urzgdzen przesytowych. Tymczasem
warunkiem skutecznosci roszczenia z art. 3052§ 1 k.c. jest niezbedno$c
stuzebnosci, aby mozliwe byto umieszczenie i eksploatowanie sieci przesytowej.
W zwigzku z tym rozwazania o ,wykfadni koniecznego warunku umowy
o stuzebno$¢ przesylu o jakim mowa w art. 3052 § 2 k.c., a mianowicie
wynagrodzenia jako elementu umowy i jego funkcji’ nie mogg stanowi¢ podstawy
do przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz zagadnienie to
podlegatoby badaniu jedynie w wypadku istnienia podstaw do ustanowienia

stuzebnosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -



bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekanh - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepisow prawa prowadzgcym do
niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga wnioskodawcy nie spetnia tych wymagan.
Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposéb rozstrzygniecie Sagdu odwotawczego instancji
miatoby naruszaC wskazane przez niego orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Poza tym ewentualna niezgodnosS¢ orzeczenia z stanowiskiem zaprezentowanym
w dwbéch orzeczeniach Sgdu Najwyzszego nie przesgdza o oczywistej zasadnosSci
skargi, tym bardziej gdy tres¢ przytoczonych orzeczeh nie pozostaje
W sprzecznosci z wydanym w niniejszej sprawie orzeczeniem.

Przytoczone przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wystgpity wiec, a okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby zachodzity
inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1
iart. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%1 j art. 13 § 2 k.p.c.
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